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Democrazia!




alle Open Society Foundations

e ai loro beneficiari,

i cui successi hanno superato

le mie aspettative.





Introduzione




Credo che stiamo vivendo un momento rivoluzionario. Di conseguenza, in pratica tutto è possibile e la fallibilità regna sovrana.

Ho avuto esperienza diretta di molti momenti rivoluzionari. Essi hanno un ruolo importante nel mio quadro concettuale, in cui distinguo tra situazioni lontane dall’equilibrio e situazioni vicine all’equilibrio. Sono stati importanti anche nella mia vita e in quella della mia fondazione.

Il primo momento rivoluzionario che ho conosciuto cominciò con l’occupazione dell’Ungheria da parte della Germania nazista nel 1944. Non avevo ancora quattordici anni. Per certi versi era iniziato ancora prima, quando dopo la scuola raggiungevo mio padre in piscina e lui mi intratteneva raccontandomi le sue avventure in Siberia, durante la Rivoluzione russa del 1917. Se alle mie esperienze sommo i ricordi di mio padre, posso affermare che la mia memoria va cento anni a ritroso.

Il 1944 fu cruciale per la mia formazione. Un episodio in particolare mi è rimasto impresso. La prima azione di Adolf Eichmann fu di organizzare il consiglio ebraico, ed essendo io un ragazzo in età scolare, fui mandato lí per lavorare come fattorino (ai ragazzi ebrei era proibito frequentare la scuola). Il mio primo incarico fu di consegnare a una lista di avvocati, i cui nomi cominciavano con a e b, dei messaggi ciclostilati che imponevano di presentarsi al Seminario rabbinico con un cambio di abiti e cibo per ventiquattro ore. Prima di farlo andai a casa a mostrarli a mio padre, anche lui avvocato. Mi suggerí di recapitarli, avvisando però i destinatari che se si fossero presentati sarebbero stati deportati. Uno di loro mi disse che era sempre stato un cittadino rispettoso della legge e non avrebbero potuto fargli alcun male. Quando lo riferii a mio padre, mi spiegò che in tempi anomali le normali regole non valgono e le si rispetta a proprio rischio e pericolo. Quello diventò il nostro mantra e con la sua guida sopravvivemmo tutti. Aiutò anche molti altri. Questo fece del 1944 un’esperienza positiva per me.

Per le mie Open Society Foundations, i momenti rivoluzionari sono sempre stati importanti. Potrei citare il crollo del sistema sovietico negli anni Ottanta del secolo scorso, in cui per la prima volta la fondazione ha svolto un ruolo decisivo, e il nostro ruolo nell’Europa di oggi, dove stiamo cercando di impedire all’Unione europea di seguire l’esempio dell’Unione sovietica.

Per quanto possiamo essere preparati dal punto di vista intellettuale ed emotivo, non siamo immuni alla fallibilità che regna suprema nelle congiunture rivoluzionarie. Possiamo reagire agli eventi ma non possiamo prevederli. Ciò significa che non siamo in grado di adottare una strategia sicura, a meno che non consideriamo la flessibilità una strategia. Io la ritengo una tattica e la sostengo. Ci permette di studiare e prepararci a scenari diversi. Per trovare qualcosa di stabile possiamo affidarci solo ai nostri valori e alle nostre convinzioni. Ed è ciò che stiamo facendo.

Questo libro in inglese si intitola In Defense of Open Society, in difesa della società aperta, anche se quando avviai la mia fondazione, nel 1979, lo scopo non era difendere le società aperte ma promuoverle. Nei venticinque anni successivi, regimi autoritari come l’Unione sovietica sono collassati e sono emerse società aperte come l’Unione europea. Questa tendenza positiva si è invertita solo dopo la crisi finanziaria globale del 2008. Si è arrivati al culmine nel 2016, con la Brexit in Europa e l’elezione di Trump negli Stati Uniti. Ho preso parte attiva in questi avvenimenti e ho molto da dire al riguardo. Alcuni primi segnali mi indicano ora che il vento sta cambiando di nuovo.

Questo volume è una raccolta dei miei scritti recenti. È diviso in sei parti. La prima riguarda i nuovi pericoli che le società aperte si trovano ora ad affrontare. Quale fondatore delle Open Society Foundations, ritengo che sia questa oggi la mia preoccupazione maggiore. La seconda contiene due discorsi che ho tenuto al World Economic Forum di Davos, nel gennaio 2018 e 2019. Il discorso del 2018 tratta dei rischi che presentano i social media. Nel discorso del 2019 ho messo in guardia il mondo contro la minaccia ancora piú grande costituita dall’apprendimento automatico e dall’intelligenza artificiale, utilizzati come strumenti di controllo dai regimi autoritari. Mi sono concentrato sul regime di Xi Jinping in Cina, il piú avanzato in questi settori. Mi sento costretto a presentare i due discorsi separatamente, perché nell’anno trascorso tra l’uno e l’altro il mio stesso pensiero ha subito un cambiamento radicale.

Ho iniziato a formulare il mio quadro concettuale mentre studiavo alla London School of Economics, influenzato dal mio mentore, il filosofo austriaco Karl Popper, e ho continuato a svilupparlo per tutta la vita. La mia filosofia mi ha guidato sia nel fare soldi che nello spenderli per rendere il mondo migliore – ma non riguarda il denaro; si occupa del complesso rapporto tra pensiero e realtà. Ho deciso di rimandare all’ultima parte l’esposizione della mia filosofia perché la spiegazione migliore è l’articolo del 2014 pubblicato sul «Journal of Economic Methodology». Essendo rivolto a un pubblico specializzato, è un testo piuttosto impegnativo. Temevo di perdere molti lettori se glielo avessi inflitto troppo presto. Spero che qualcuno produca una spiegazione piú accessibile al grande pubblico, io sono troppo vecchio e troppo impegnato per farlo. Ho cercato però di rendere la mia piú comprensibile, rivedendo e abbreviando per questo volume l’articolo del «Journal of Economic Methodology».

Ho dedicato la seconda parte a quella che definisco la mia filantropia politica. Il primo saggio che ho scritto sull’argomento, risalente al 2012, poneva le seguenti domande: come può una persona che per sua ammissione è egoista ed egocentrica creare una fondazione altruistica il cui scopo è migliorare il mondo? E come può perseguire quello scopo anche se i risultati non lo soddisfano? Ho risposto con grande onestà. Ho aggiornato il saggio per questo libro non solo perché riflettesse le mie opinioni attuali ma anche perché oggi sia le condizioni generali sia le attività e la struttura della mia fondazione sono molto diverse rispetto al 2012. Rispecchiando questo mutato scenario, anche alcune delle mie posizioni sono cambiate.

Le condizioni generali sono gravemente degenerate. Come spiego nella prima parte, negli ultimi anni è emerso un pericolo inedito. Il rapido sviluppo dell’intelligenza artificiale e dell’apprendimento automatico ha prodotto dispositivi di controllo sociale che conferiscono ai regimi autoritari un vantaggio intrinseco sulle società aperte. Mentre forniscono strumenti utili alle dittature, per le società aperte rappresentano un pericolo mortale. Il nostro compito fondamentale oggi è trovare il modo per contrastarli.

Nel 2012 la mia fondazione era ancora in fase di espansione, nonostante il peggioramento delle condizioni generali. Ero attivo sui mercati finanziari e il mio fondo accumulava cifre enormi. Questo ci ha messo in una posizione insolita, come se fossimo immuni alla forza di gravità. Quei tempi sono finiti. Mi sono ritirato dai mercati, e la repressione finanziaria ha reso sempre piú difficile guadagnare per i gestori di fondi. Al tempo stesso, sono aumentate di gran lunga le richieste di sostegno che riceviamo e i finanziamenti che forniamo non riescono a stare al passo. Di conseguenza, la legge di gravità sta recuperando terreno su di noi con una forza eccezionale.

Considerando i diversi problemi che si trovano ad affrontare le mie fondazioni, devo citare un’altra questione con la quale dobbiamo fare i conti, io e le mie fondazioni: l’invecchiamento. È un processo inarrestabile, perciò era già presente nel 2012 e ne ho parlato in maniera diffusa nel saggio. Ma da allora sono passati altri sette anni. Il primo presidente della fondazione, Aryeh Neier, è andato in pensione nel 2012 ed è toccato alla nuova dirigenza capeggiata da Patrick Gaspard, ex ambasciatore degli Stati Uniti in Sudafrica, riorganizzare nel dettaglio la fondazione. Stanno procedendo alacremente.

Sebbene abbia ormai novant’anni, sono restio a ritirarmi perché sento di poter dare ancora il mio contributo e, in quanto fondatore, posso essere piú veloce e piú intraprendente del consiglio di amministrazione che mi succederà. Ho tuttavia minore energia e resistenza di un tempo. Ho delegato molti impegni a mio figlio Alex, anche lui parte della nuova dirigenza.

Il cambiamento positivo piú eclatante che si è verificato nella mia fondazione è la crescente importanza della Central European University (Ceu). È stata creata nel 1991 ma la cito appena nel saggio del 2012. Da allora si è rivelata la principale paladina della libertà accademica, qualificandosi anche tra le cento migliori università di scienze sociali del mondo. Abbiamo progetti ambiziosi per il suo futuro. La considero cosí importante da dedicarle un’intera parte, la terza.

Quando mi occupavo in modo attivo di mercati finanziari ho scritto molto al riguardo. In opposizione alla prevalente teoria dell’equilibrio basata sulla teoria delle aspettative razionali, ritengo che i mercati finanziari siano instabili di per sé. Il mio primo libro, L’alchimia della finanza, è stato pubblicato nel 1987. È ormai una lettura obbligata nelle scuole di business, ma gli economisti accademici l’hanno ignorato di proposito fino al crollo del 2008, liquidandolo come il prodotto dell’investitore di successo con velleità filosofiche. Era un giudizio talmente unanime che non ho potuto fare finta di niente. Sono giunto a considerarmi un filosofo fallito. Nel 1995 ho persino intitolato una mia lezione A Failed Philosopher Tries Again (un filosofo fallito ci riprova).

Tutto è cambiato dopo la crisi del 2008. Gli economisti hanno dovuto riconoscere di non essere riusciti a prevederla. Ho avuto il piacere di udire l’allora governatore della Banca d’Inghilterra, Mervyn King, ammettere pubblicamente che la mia teoria dei mercati finanziari merita considerazione. Il mutato atteggiamento da parte degli economisti accademici è stato ancora piú gratificante. C’è stata una diffusa ammissione del fallimento del paradigma prevalente ed è emersa una disponibilità a ripensarne i presupposti di base. Questo mi ha portato a patrocinare l’Institute for New Economic Thinking (Inet), la cui missione è di spezzare il monopolio detenuto nei circoli accademici e ufficiali dalle ipotesi del mercato efficiente e delle aspettative razionali. Ho convocato un gruppo di importanti economisti tra cui alcuni premi Nobel che hanno risposto con entusiasmo. Si è formato un consiglio direttivo capeggiato da Anatole Kaletsky. Rob Johnson, amico ed ex collega, è divenuto il presidente di Inet; la sua è una leadership brillante. L’istituto va molto bene, ma solo perché non sono nel consiglio direttivo. Vedo un potenziale conflitto tra la mia figura di fondatore e finanziatore di Inet, e quella di fautore di una particolare teoria delle dislocazioni dei mercati.

In seguito alla crisi ho scritto numerosi articoli. Ho espresso un vivo disaccordo rispetto al piano del ministro del Tesoro Hank Paulson per salvare le banche usando un fondo pubblico denominato Tarp (Troubled Assets Relief Program), per eliminare i titoli tossici dal loro bilancio. Sostenevo che sarebbe stato molto piú efficace usare i settecento miliardi di dollari forniti dal Tarp per iniettare capitale negli istituti bancari. Questo avrebbe dato un contribuito essenziale alla soluzione della crisi economica. Ho lavorato a stretto contatto con la dirigenza del Partito democratico nel congresso per modificare il Tarp Act, in modo che i fondi fossero destinati a una ricapitalizzazione delle banche tramite l’acquisto di partecipazioni azionarie. Cosí ha fatto il governo britannico: ha nazionalizzato le banche fallimentari e alla fine ha recuperato gran parte del denaro investito. Il mio amico Larry Summers, però, che ha preso il posto di Hank Paulson, non ha neanche considerato l’idea, perché a suo avviso nazionalizzare le banche è una misura socialista che non sarebbe mai stata accettata in America. Avevo molte altre idee che speravo di poter mettere in pratica quando Barack Obama è diventato presidente, tra cui una riforma sostanziale del sistema dei mutui, ma nessuna di esse è stata adottata. Parte del materiale scritto sull’argomento, tra cui un testo del 2018, costituisce la quarta parte del libro.

Il crollo del 2008 è stato la causa scatenante della crisi dell’euro del 2011. Ciò mi ha portato a interessarmi delle carenze dell’euro e di conseguenza a studiare le debolezze strutturali dell’Unione europea. Il mio interesse ha continuato a crescere mentre si rivelavano carenze sempre maggiori. I miei articoli recenti al riguardo compongono la quinta parte.

Come già detto, la sesta parte è dedicata all’articolo abbreviato e rivisto, pubblicato in origine sul «Journal of Economic Methodology».





I PERICOLI INEDITI CHE DEVONO AFFRONTARE LE SOCIETÀ APERTE

Le piattaforme tecnologiche e il sistema di credito sociale di Xi Jinping





Osservazioni presentate al World Economic Forum

Parte prima. Davos, Svizzera, 25 gennaio 2018




Il momento storico attuale.

La mia presenza a Davos per dare una panoramica sulla situazione del mondo è diventata una specie di tradizione annuale. Stavolta voglio concentrarmi su alcuni problemi che considero prioritari.

Trovo il momento storico attuale piuttosto doloroso. Le società aperte sono in crisi e diverse forme di dittature e Stati mafiosi, esemplificate dalla Russia di Vladimir Putin, sono in ascesa. Negli Stati Uniti, il presidente Donald Trump vorrebbe instaurare uno Stato di mafia, ma non può farlo perché la costituzione, le altre istituzioni e una società civile vivace non glielo consentiranno.

Che ci piaccia o no, le mie fondazioni, gran parte dei nostri beneficiari e io stesso stiamo combattendo una dura battaglia per preservare le conquiste democratiche del passato. Un tempo le mie fondazioni si concentravano sui cosiddetti Paesi in via di sviluppo, però ora che la società aperta è a rischio anche negli Stati Uniti e in Europa, oltre la metà del nostro budget viene utilizzato piú vicino a casa, perché quello che accade qui ha un impatto negativo sul mondo intero.

Proteggere le conquiste democratiche del passato tuttavia non è sufficiente; dobbiamo anche salvaguardare i valori della società aperta perché possano resistere meglio ad attacchi futuri. La società aperta avrà sempre i suoi nemici e, perché sopravviva, ogni generazione deve riaffermare il proprio impegno nei suoi confronti.

La migliore difesa è un contrattacco preparato con cura. I nemici della società aperta si sentono vittoriosi e questo li porta a esagerare con le loro azioni repressive, generando un risentimento che offre delle possibilità di resistenza. È quello che sta accadendo oggi in Paesi come l’Ungheria.

È in gioco la sopravvivenza della nostra civiltà.

Un tempo definivo gli obiettivi delle mie fondazioni «la difesa delle società aperte dai loro nemici, la responsabilizzazione dei governi e la promozione di un pensiero critico». La situazione è però degenerata. È in gioco non solo la sopravvivenza della società aperta, ma anche quella della nostra intera civiltà. L’ascesa di leader come Kim Jong-un nella Corea del Nord e Donald Trump negli Stati Uniti ha molto a che vedere con tutto ciò. Entrambi sembrano disposti a rischiare un conflitto nucleare pur di mantenere il potere. La vera ragione va però cercata ancora piú lontano.

L’abilità dell’uomo di sfruttare le forze della natura a scopi costruttivi ma anche distruttivi continua ad accrescersi, mentre la nostra capacità di governarci in modo adeguato oscilla, ed è ora in fase calante.

La minaccia della guerra nucleare è cosí spaventosa che tendiamo a ignorarla. Però è reale. In verità, rifiutando di accettare che la Corea del Nord sia diventata una potenza nucleare, gli Stati Uniti stanno andando nella direzione di un conflitto. Il fatto rappresenta per la Corea un forte incentivo a sviluppare il proprio arsenale nella maniera piú rapida possibile, cosa che a sua volta può indurre gli Stati Uniti a fare valere in via preventiva la superiorità militare di cui godono per evitare una guerra nucleare; strategia palesemente contraddittoria.

Vale la pena ribadire che la Corea del Nord è diventata una potenza nucleare e che non c’è azione militare che possa impedire quello che è già accaduto. L’unica strategia ragionevole è accettare la realtà, per quanto spiacevole possa essere, e venire a patti con la Corea come potenza nucleare. Perciò è necessario che gli Stati Uniti cooperino con tutte le parti interessate, in primo luogo la Cina. Pechino detiene gran parte delle leve del potere nei confronti della Corea del Nord ma è riluttante a sfruttarle. Se la Cina punisse Pyongyang con troppa severità, il regime potrebbe crollare e la Cina subirebbe un’invasione di profughi nordcoreani. In piú, Pechino è restia a fare qualsivoglia favore a Stati Uniti, Corea del Sud o Giappone, contro i quali nutre una serie di risentimenti. Ottenere una cooperazione necessiterebbe complesse trattative, ma se si arrivasse a un’alleanza del genere si potrebbe affrontare la Corea del Nord con il bastone e con la carota. Il bastone si potrebbe usare per costringerla a intraprendere negoziati in buona fede, e la carota per premiarla nel caso in cui si accerti l’avvenuta sospensione dello sviluppo di armi nucleari. Prima si giunge al cosiddetto accordo del «doppio congelamento», piú questa politica potrà considerarsi riuscita. Il successo dell’operazione si può valutare in base al tempo che impiegherebbe la Corea del Nord a rendere del tutto operativo il proprio arsenale nucleare. Vorrei richiamare la vostra attenzione su due resoconti fondamentali appena pubblicati dalla Ong Crisis Group sulle possibilità di conflitto nucleare in Corea del Nord.

L’altra grande minaccia alla sopravvivenza della nostra civiltà sono i cambiamenti climatici, che rappresentano anche una causa crescente di emigrazione forzata. Mi sono già diffusamente dedicato al problema delle migrazioni altrove, ma devo sottolineare quanto gravi e difficili da gestire siano certi problemi. Non voglio entrare nel merito dei cambiamenti climatici perché ciò che si deve fare è ben noto. Disponiamo delle conoscenze scientifiche; quello che manca è la volontà politica, in particolare all’interno dell’amministrazione Trump.

È palese che consideri l’amministrazione Trump un pericolo per il mondo. Ritengo però che sia un fenomeno solo temporaneo, destinato a scomparire nel 2020, se non prima. Riconosco al presidente Trump un’eccezionale capacità di motivare i suoi sostenitori ma, per ogni sostenitore, si è creato un numero maggiore di oppositori, altrettanto motivati. Per questo nel 2018 mi aspetto un trionfo dei democratici.

Il mio obiettivo personale negli Stati Uniti è contribuire a ristabilire un sistema bipartitico efficiente. Questo richiederà non solo una vittoria schiacciante nel 2018, ma anche un partito democratico che punti a una ridistribuzione dei distretti elettorali in modo obiettivo, alla nomina di giudici qualificati, a un censimento ben organizzato e ad altre misure necessarie al corretto funzionamento di un sistema bipartitico.

I pericoli rappresentati dai giganti dei social media.

Voglio impiegare il tempo che resta a mia disposizione per affrontare un altro problema globale: l’ascesa e il comportamento monopolistico delle gigantesche piattaforme tecnologiche. Queste aziende hanno spesso svolto un ruolo innovativo e libertario. Diventando però monopoli sempre piú potenti, Facebook e Google sono ormai degli ostacoli all’innovazione e causano una serie di problemi dei quali cominciamo a renderci conto solo ora.

Tutte le aziende ricavano profitti dallo sfruttamento del proprio ambiente. Le aziende estrattive e petrolifere sfruttano l’ambiente fisico; i social media sfruttano l’ambiente sociale. Ciò è particolarmente deleterio poiché tali società influenzano pensieri e comportamenti delle persone senza che queste ne siano consapevoli. Una simile situazione comporta conseguenze negative di vasta portata sul funzionamento della democrazia, in primo luogo sullo svolgimento regolare delle elezioni.

Il tratto distintivo delle piattaforme di Internet è che sono delle reti e godono di rendimenti marginali crescenti che giustificano la loro crescita fenomenale. L’effetto rete è davvero senza precedenti e rivoluzionario, ma è anche insostenibile. Facebook ha impiegato otto anni e mezzo per raggiungere un miliardo di utenti e la metà del tempo per il miliardo successivo. Di questo passo, in meno di tre anni avrà esaurito le persone da attrarre.

Facebook e Google controllano di fatto oltre la metà di tutti i proventi pubblicitari di Internet. Per mantenere il dominio, devono espandere le reti e incrementare la quota di attenzione da parte dell’utente. Al momento ciò avviene fornendo agli utenti una comoda piattaforma. Piú tempo gli utenti trascorrono sulla piattaforma, piú acquistano valore per le aziende.

Anche chi produce contenuti contribuisce alla redditività dei social media, perché non può evitare di usare le piattaforme e deve accettare i termini proposti, quali che siano.

L’eccezionale redditività di queste aziende è soprattutto dovuta al fatto che evitano di assumersi delle responsabilità, nonché di pagare per i contenuti pubblicati sulle proprie piattaforme.

Sostengono di limitarsi a diffondere informazioni. La loro posizione di quasi-monopolio nel campo le rende però un servizio di pubblica utilità che dovrebbe essere soggetto a una regolamentazione piú rigida, tesa a mantenere concorrenza e innovazione e a garantire un giusto accesso a chiunque.

Il modello di business dei social media si basa sulla pubblicità. I veri clienti sono gli inserzionisti. Un po’ alla volta sta però emergendo un nuovo modello, non piú incentrato solo sulla pubblicità ma anche sulla vendita di prodotti e prestazioni direttamente agli utenti. Questa nuova modalità sfrutta i dati che controlla, raggruppa i servizi offerti e impone tariffe discriminatorie per mantenere nelle proprie mani gran parte dei vantaggi che dovrebbe altrimenti condividere con i consumatori. Ciò incrementa ancor di piú la redditività, ma l’aggregazione dei servizi e la tariffazione discriminatoria vanno a discapito dell’efficienza dell’economia di mercato.

I social media ingannano i fruitori manipolandone l’attenzione e dirottandola per i propri fini commerciali. Progettano di proposito la dipendenza dell’utente ai servizi che forniscono. E può essere molto dannoso, in particolare per gli adolescenti. Esiste una somiglianza tra le aziende tecnologiche e chi si occupa di gioco d’azzardo. I casinò hanno elaborato tecniche per attirare i clienti tali da indurli a giocare tutti i loro soldi, persino quelli che non hanno.

Nell’epoca digitale, all’attenzione umana sta accadendo qualcosa di molto dannoso e forse irreversibile. Non si tratta solo di distrazione o dipendenza: i social media stanno spingendo le persone a rinunciare alla propria autonomia. Il potere di influenzare l’attenzione della gente si concentra sempre di piú nelle mani di poche aziende. È necessario uno sforzo autentico per affermare e difendere quello che John Stuart Mill definiva «libertà di pensiero». C’è la possibilità che una volta perduta, sia molto difficile da recuperare per chi è cresciuto nell’èra del digitale. Ciò potrebbe avere conseguenze politiche di ampia portata. Chi non ha libertà di pensiero si può manipolare senza troppo sforzo. Un simile pericolo non riguarda solo il futuro; ha già svolto un ruolo importante nelle elezioni presidenziali degli Stati Uniti del 2016.

Si profila però all’orizzonte una prospettiva persino piú allarmante. I regimi autoritari potrebbero stringere un’alleanza con i grossi monopoli tecnologici detentori di dati, unendo cosí i nascenti sistemi di sorveglianza commerciale a una struttura di sorveglianza già sviluppata, esercitata dallo Stato. Ciò potrebbe produrre un apparato di controllo totalitario che nemmeno George Orwell avrebbe potuto immaginare.

I Paesi in cui lo sfortunato matrimonio potrebbe realizzarsi sono in primo luogo la Russia e la Cina. Le aziende tecnologiche cinesi, in particolare, sono esattamente uguali alle americane. Godono anche del pieno sostegno e della protezione del regime di Xi Jinping. Il governo cinese è abbastanza forte per proteggere le proprie glorie nazionali, almeno all’interno dei confini.

I monopoli tecnologici con sede negli Stati Uniti sono già tentati di compromettersi per guadagnarsi l’accesso a questi mercati vasti e in rapida espansione. I dittatori di tali Paesi sarebbero piú che felici di collaborare, perché vogliono migliorare i sistemi di controllo che esercitano sulla popolazione ed espandere potere e influenza negli Stati Uniti e nel resto del mondo.

I proprietari di queste gigantesche piattaforme si considerano i padroni dell’universo, ma in effetti sono schiavi del mantenimento della propria posizione dominante. È solo una questione di tempo prima che il monopolio globale delle aziende tecnologiche statunitense si spezzi. Davos è il posto giusto per annunciare che questi colossi hanno i giorni contati. Tassazione e regolamentazione ne segneranno la fine e Margrethe Vestager, commissaria europea per la Concorrenza, sarà la loro nemesi.

C’è anche un riconoscimento sempre piú ampio del rapporto tra il potere monopolistico delle piattaforme e il crescente livello di diseguaglianza. Ciò dipende in parte dalla concentrazione della proprietà azionaria nelle mani di pochi soggetti privati, e soprattutto dalla posizione particolare occupata dai colossi tecnologici. Hanno ottenuto un potere monopolistico però al tempo stesso sono in concorrenza l’uno contro l’altro. Sono grandi abbastanza da fagocitare le start-up che potrebbero svilupparsi e diventare concorrenti, ma solo i giganti hanno le risorse per invadere i rispettivi territori. Sono pronti a dominare le nuove aree di crescita aperte dall’intelligenza artificiale, per esempio le auto a guida autonoma.

L’impatto delle innovazioni sulla disoccupazione dipende dalle politiche dei governi. L’Unione europea e i Paesi scandinavi in particolare sono molto piú lungimiranti nelle loro politiche sociali rispetto agli Stati Uniti. Proteggono i lavoratori, non gli impieghi. Sono disposti a pagare per riqualificare o mandare in pensione chi ha perso il lavoro. Ciò dà ai lavoratori dei Paesi scandinavi un maggior senso di sicurezza e li rende piú favorevoli alle innovazioni tecnologiche rispetto ai loro omologhi negli Stati Uniti.

I monopoli di Internet non hanno la volontà né l’inclinazione per preservare la società rispetto alle conseguenze delle proprie azioni. Questo li rende una minaccia dalla quale la società deve proteggersi tramite gli organismi regolatori. Negli Stati Uniti, tali organismi non sono abbastanza forti per contrastare l’influenza politica dei monopoli di Internet. L’Unione europea è in una posizione migliore perché non ha colossi tecnologici propri.

La definizione di potere monopolistico dell’Unione europea è diversa rispetto a quella degli Stati Uniti. La legislazione statunitense si concentra soprattutto sui monopoli generati da acquisizioni, mentre la legge europea proibisce l’abuso di potere monopolistico a prescindere da come lo si sia ottenuto. L’Europa ha delle norme sulla privacy e sulla protezione dei dati molto piú forti di quelle vigenti in America. Inoltre gli Stati Uniti hanno adottato una strana dottrina, introdotta dal giudice della Corte suprema Robert Bork: il danno si misura in funzione dell’aumento del prezzo pagato dai clienti per i servizi ricevuti, cosa che è praticamente impossibile da dimostrare quando gran parte dei servizi sono gratuiti. In questo modo non si tiene in considerazione il valore dei dati che le piattaforme raccolgono dagli utenti.

La commissaria Vestager è la paladina dell’approccio europeo. L’Unione europea ha impiegato sette anni a promuovere un’azione giudiziaria contro Google, ma in seguito al successo della commissaria il processo si è accelerato in modo vertiginoso. Grazie al suo entusiasmo, l’approccio europeo ha iniziato a influenzare i comportamenti anche negli Stati Uniti.

L’ascesa del nazionalismo.

Ho citato alcuni dei problemi piú urgenti e importanti che siamo chiamati ad affrontare oggi. Per concludere, consentitemi di sottolineare il fatto che ci troviamo in un periodo rivoluzionario. Tutte le nostre istituzioni sono in uno stato incerto e, in simili circostanze, sia la fallibilità sia la riflessività operano al massimo della loro potenza.

Nella mia vita ho già vissuto condizioni simili, la piú recente una trentina di anni fa. È stato quando ho avviato la mia rete di fondazioni nell’ex impero sovietico. La differenza principale tra quel periodo e l’attuale è che trent’anni fa il credo dominante erano la governance e la cooperazione internazionali. L’Unione europea era la potenza emergente e l’Unione sovietica quella in declino. Oggi invece la forza trainante è il nazionalismo. La Russia sta risorgendo e l’Unione europea rischia di abbandonare i propri valori.

Come ricorderete, l’esperienza non si è rivelata positiva per l’Unione sovietica. L’impero dei soviet è crollato e la Russia è diventata uno stato mafioso che ha adottato un’ideologia nazionalista. Le mie fondazioni hanno lavorato bene: i membri piú avanzati dell’impero sovietico si sono uniti all’Unione europea.

Il nostro scopo è ora contribuire a salvare l’Unione europea per poterla radicalmente ripensare. L’Ue godeva del sostegno entusiastico delle persone della mia generazione, ma dopo la crisi del 2008 le cose sono cambiate. L’Ue si è persa perché governata da trattati obsoleti e da una fiducia mal riposta nelle politiche di austerity. Quella che era una volontaria associazione di Stati uguali si è tramutata in un rapporto tra creditori e debitori, dove i debitori non possono rispettare gli impegni e i creditori impongono le condizioni. Un’associazione del genere non è piú né volontaria né equa.

Di conseguenza, una grossa fetta della generazione attuale è giunta a considerare l’Unione europea come un nemico. Un Paese importante, la Gran Bretagna, sta per uscire dall’Unione e almeno due Paesi, Polonia e Ungheria, sono guidati da governi che si oppongono in maniera esplicita ai valori su cui essa si basa. Sono in aspro conflitto con alcune istituzioni europee, e quelle istituzioni stanno cercando di disciplinarli. I partiti euroscettici sono in crescita in diversi altri Paesi. In Austria, uno di questi è nella coalizione di governo e il destino dell’Italia sarà deciso dalle elezioni di marzo.

Come possiamo impedire che l’Unione europea perda i suoi valori? È necessario riformarla a ogni livello: a livello dell’Unione stessa, degli Stati membri e dell’elettorato. Siamo in un periodo rivoluzionario: ogni cosa è sottoposta al cambiamento. Le decisioni prese oggi determineranno la forma del futuro.

Per quanto riguarda l’Unione, la questione fondamentale è che cosa fare dell’euro. Si dovrebbe obbligare ogni Stato membro ad adottarlo o si può permettere che la situazione attuale si protragga all’infinito? Il trattato di Maastricht stabiliva la prima alternativa, ma l’euro ha sviluppato alcuni difetti che quel trattato non aveva previsto e che sono ancora in attesa di una soluzione.

Si può lasciare che i problemi dell’euro mettano a repentaglio il futuro dell’Unione europea? Direi proprio di no. Il fatto è che i Paesi che non hanno i requisiti vorrebbero entrare, mentre quelli che li possiedono hanno optato per non farlo, con l’eccezione della Bulgaria. Inoltre, mi piacerebbe che la Gran Bretagna restasse nell’Unione europea o che alla fine vi rientrasse, il che sarebbe impossibile se ciò comportasse l’adozione dell’euro.

La scelta che si trova a fare l’Ue si potrebbe meglio formulare come una scelta tra un approccio a piú velocità o uno a piú binari. In un approccio a piú velocità, gli Stati membri devono mettersi d’accordo prima sul risultato da raggiungere; in un approccio a piú binari, gli Stati membri sono liberi di formare coalizioni in base alla volontà di perseguire obiettivi particolari su cui si trovano d’accordo. Il secondo tipo di approccio è ovviamente piú flessibile, ma la burocrazia europea ha favorito il primo. Questo aspetto contribuisce in misura importante alla rigidità della struttura dell’Unione.

Per quanto riguarda gli Stati membri, i partiti politici sono ormai superati. Alla vecchia distinzione tra destra e sinistra si è sostituito l’essere a favore o contro l’Europa. Ciò si manifesta in modo diverso nei vari Paesi.

In Germania i risultati delle recenti elezioni hanno reso insostenibile la coalizione dei partiti gemelli dell’Unione cristiano-democratica (Cdu) e dell’Unione cristiano-sociale (Csu). C’è un altro partito, Alternativa per la Germania (Afd), che si posiziona ancora piú a destra della Csu in Baviera. La Csu si è pertanto vista costretta a portarsi ancora piú a destra, in previsione delle elezioni locali del prossimo anno in Baviera, rendendo troppo ampia la distanza da Cdu e Csu. Il sistema partitico tedesco è cosí diventato disfunzionale e si arriverà alla rottura tra i due partiti.

In Gran Bretagna è evidente che i conservatori sono il partito di destra e i laburisti quello di sinistra, ma rispetto alla Brexit ciascun partito è diviso al suo interno. Questo complica di molto i negoziati e rende assai difficile per la Gran Bretagna come Paese decidere e modificare la posizione nei confronti dell’Europa.

Ci si può aspettare che altri Paesi europei subiscano simili riallineamenti, con l’eccezione della Francia che ha già vissuto una propria rivoluzione interna.

Per quanto riguarda l’elettorato, l’iniziativa dall’alto verso il basso condotta da un piccolo gruppo di visionari capeggiati da Jean Monnet ha fatto fare molta strada al processo di integrazione, ma ha perso il suo slancio. Ciò di cui abbiamo bisogno adesso è una combinazione dell’approccio verticistico delle autorità europee con le iniziative dal basso organizzate da un elettorato coinvolto. Per fortuna, iniziative del genere sono numerose; resta da vedere quale sarà la risposta delle autorità. Finora il presidente Emmanuel Macron si è dimostrato molto reattivo. La sua campagna per la presidenza della Francia si è svolta con una piattaforma europeista e la sua attuale strategia si incentra sulle elezioni per il parlamento europeo del 2019, cosa che richiede il coinvolgimento dell’elettorato.

Sebbene abbia analizzato la situazione europea in modo dettagliato, da un punto di vista storico quanto accade in Asia è in definitiva molto piú importante. La Cina è la potenza emergente. In Cina i tanti ferventi sostenitori della società aperta furono inviati in zone rurali per essere rieducati durante la rivoluzione maoista. Chi è sopravvissuto è tornato a occupare posizioni di potere all’interno del governo. Perciò il futuro della Cina un tempo sembrava pieno di opzioni ma oggi non piú.

I promotori della società aperta sono ormai in età da pensione e Xi Jinping, che ha piú in comune con Putin che con il cosiddetto Occidente, ha imposto un nuovo sistema di fedeltà al partito. Temo che le prospettive per i prossimi vent’anni siano alquanto cupe. Eppure, integrare la Cina in istituzioni di governance globale potrebbe contribuire a evitare una guerra mondiale che segnerebbe la fine della nostra civiltà.

In tutto ciò, restano i terreni di battaglia locali in Africa, Medio Oriente e Asia centrale. Lí le mie fondazioni sono impegnate in modo attivo. Ci siamo concentrati in particolare sull’Africa, dove aspiranti dittatori in Kenya, Zimbabwe e nella Repubblica democratica del Congo continuano a perpetrare brogli elettorali a livelli incredibili e i cittadini rischiano davvero la vita per impedire di scivolare nella dittatura. Il nostro obiettivo è dare potere ai locali perché possano affrontare i problemi, assistere le persone svantaggiate e ridurre al massimo la sofferenza. Tutto questo ci impegnerà parecchio, ben oltre il tempo che mi resta da vivere.





Osservazioni presentate al World Economic Forum

Parte seconda. Davos, Svizzera, 24 gennaio 2019




La Cina di Xi Jinping e il rischio che rappresenta per le società aperte.

Voglio sfruttare il tempo a mia disposizione stasera per comunicare al mondo la presenza di un pericolo senza precedenti che mette a repentaglio la sopravvivenza stessa delle società aperte.

Lo scorso anno ho esaminato il ruolo nefasto dei colossi dei social media. Oggi voglio portare l’attenzione sul pericolo mortale che corrono le società aperte a causa degli strumenti di controllo che l’apprendimento automatico e l’intelligenza artificiale sono in grado di offrire ai regimi autoritari. Mi concentrerò sulla Cina, dove il presidente Xi Jinping vuole che uno Stato monopartitico regni incontrastato.

Dallo scorso anno sono accadute diverse cose e ho appreso molto su come intende configurarsi il controllo totalitario in Cina. Tutte le informazioni disponibili in quantità crescente su un individuo dovranno essere contenute in un database centralizzato per creare un «sistema di credito sociale». In base a questi dati, i cittadini verranno valutati da algoritmi che stabiliranno se rappresentano o meno una minaccia per lo Stato monopartitico. Verranno quindi trattati di conseguenza.

Pur non essendo ancora del tutto operativo, il sistema di credito sociale ha un obiettivo già chiaro. Il destino individuale sarà subordinato agli interessi dello Stato monopartitico in un modo mai visto prima.

Trovo il sistema di credito sociale inquietante e odioso. Purtroppo alcuni cinesi lo considerano invece accattivante perché fornisce informazioni e servizi che non sono al momento disponibili ed è anche in grado di proteggere i cittadini rispettosi della legge contro i nemici dello Stato.

La Cina non è l’unico regime autoritario del mondo, ma è senza dubbio il piú ricco, forte e avanzato a livello di apprendimento automatico e intelligenza artificiale. Questo fa di Xi Jinping il nemico principale di coloro che credono nell’ideale di società aperta. Tuttavia non è il solo. I regimi autoritari proliferano in tutto il mondo e se ci riusciranno diventeranno totalitari.

In qualità di creatore delle Open Society Foundations, ho dedicato la mia vita a combattere ideologie totalitarie ed estremiste che affermano a torto che il fine giustifica i mezzi. Credo che il desiderio di libertà di un popolo non si possa reprimere all’infinito. Riconosco anche però che le società aperte sono al momento in grave pericolo.

Trovo allarmante soprattutto che gli strumenti di controllo sviluppati dall’intelligenza artificiale conferiscono un vantaggio intrinseco ai regimi autoritari rispetto alle società aperte. Per i primi, gli strumenti di controllo risultano utili; per le società aperte sono una minaccia mortale.

Con «società aperta» definisco in breve una società in cui prevale lo Stato di diritto sulla legge dettata da un unico individuo e il ruolo dello Stato è di proteggere i diritti umani e la libertà personale. A mio avviso, una società aperta dovrebbe dedicarsi in particolare a chi è vittima di discriminazioni o esclusione sociale o non è in grado di difendersi.

Per contro, i regimi autoritari adottano qualsiasi strumento di controllo di cui dispongano per mantenersi al potere, a discapito di coloro che sfruttano e opprimono.

Come è possibile proteggersi per le società aperte, se le nuove tecnologie conferiscono ai regimi autoritari un vantaggio intrinseco? È questo che mi preoccupa. E dovrebbe preoccupare anche chi preferisce vivere in una società libera.

Le società aperte devono imporre una regolamentazione alle aziende produttrici degli strumenti di controllo, mentre i regimi autoritari le dichiarano «campioni nazionali». È ciò che ha permesso ad alcune aziende cinesi di proprietà statale di stare al passo e persino superare le multinazionali.

E non è di certo l’unico problema di cui dovremmo interessarci oggi. Per esempio, i cambiamenti climatici causati dall’uomo minacciano la sopravvivenza stessa della civiltà. Ma lo svantaggio strutturale che devono affrontare le società aperte è un problema che continua a inquietarmi e vorrei condividere con voi alcune idee riguardo al modo di gestirlo.

La mia profonda preoccupazione per l’argomento nasce dalla mia storia personale. Sono nato in Ungheria nel 1930 e sono ebreo. Avevo tredici anni quando i nazisti occuparono il mio Paese e iniziarono la deportazione degli ebrei nei campi di sterminio.

Fui molto fortunato perché mio padre comprese la natura del regime nazista e predispose dei falsi documenti di identità e dei nascondigli per tutti i membri della famiglia, oltre che per altri ebrei. La maggior parte di noi riuscí a sopravvivere.

Il 1944 fu un anno decisivo nella mia formazione. Appresi in giovane età quanto sia importante il tipo di sistema politico che si impone. Quando il regime nazista fu sostituito dall’occupazione sovietica, lasciai l’Ungheria appena mi fu possibile, e mi rifugiai in Inghilterra.

Sviluppai il mio quadro concettuale alla London School of Economics, influenzato dal mio mentore Karl Popper. Quell’impalcatura si rivelò inaspettatamente utile quando trovai un impiego nei mercati finanziari. È una struttura che non ha niente a che fare con la finanza, ma si basa sul pensiero critico. Essa mi consentí di analizzare le carenze delle teorie piú in voga che guidavano gli investitori istituzionali. Imparai a gestire con successo i fondi speculativi, potendomi vantare di essere la voce critica piú pagata al mondo.

Gestire un fondo speculativo è stato molto stressante. Quando mi sono ritrovato ad avere piú denaro di quanto ne avessi bisogno per me stesso o la mia famiglia, ho avuto una specie di crisi di mezza età. Che senso aveva ammazzarmi per fare altri soldi? Dopo una lunga e intensa riflessione su quello che ritenevo davvero importante, nel 1979 inaugurai l’Open Society Fund. I suoi obiettivi erano contribuire ad aprire le società chiuse, ridurre le mancanze delle società aperte e promuovere il pensiero critico.

I miei primi sforzi si sono concentrati sul tentativo di indebolire il sistema dell’apartheid in Sudafrica. Poi ho rivolto l’attenzione al sistema sovietico. Stabilii una collaborazione con l’Accademia delle scienze ungherese, che era sotto il controllo comunista ma i cui rappresentanti condividevano in segreto il mio punto di vista. L’accordo ebbe un successo molto maggiore di quanto potessi immaginare. Mi appassionai allora a quella che amo definire «filantropia politica». Era il 1984.

Negli anni successivi cercai di replicare il successo avuto in Ungheria in altri Paesi comunisti. Nell’impero sovietico, compresa l’Unione sovietica stessa, ottenevo buoni risultati, ma in Cina era un’altra storia.

Il mio primo tentativo in Cina sembrò alquanto promettente. Comportava uno scambio di visite tra economisti ungheresi molto ammirati nel mondo comunista e un gruppo di recente istituzione di esperti cinesi, ansiosi di apprendere dagli ungheresi.

Sulla base di questo iniziale successo proposi a Chen Yizi, il leader del gruppo, di riprodurre il modello ungherese in Cina. Chen ottenne il sostegno del primo ministro Zhao Ziyang e del riformista Bao Tong, il suo segretario politico.

Nell’ottobre 1986 fu inaugurata una collaborazione denominata China Fund. Era un’istituzione che non aveva uguali in Cina. Almeno sulla carta, godeva di una totale autonomia.

Il suo paladino era Bao Tong. I numerosi oppositori delle riforme radicali però si coalizzarono contro di lui. Sostenevano che io fossi della Cia e chiesero all’agenzia per la sicurezza interna di indagare. Per proteggersi, Zhao Ziyang rimpiazzò Chen Yizi con un alto funzionario della polizia per la sicurezza esterna. Le due organizzazioni erano equivalenti e non potevano interferire nei rispettivi affari.

Approvai il cambiamento perché mi aveva infastidito che Chen Yizi avesse assegnato troppe borse di studio ai membri del suo istituto e non mi rendevo conto delle lotte politiche che si svolgevano dietro le quinte. Chi presentava domanda per una borsa al China Fund, però, notava subito che l’organizzazione era ormai controllata dalla polizia segreta e cominciava a starne alla larga. Nessuno aveva il coraggio di spiegarmene la ragione.

Alla fine, un borsista cinese venne a trovarmi a New York e mi informò della cosa, correndo un grosso rischio personale. Poco dopo, Zhao Ziyang fu rimosso dall’incarico e io colsi l’occasione per chiudere la fondazione. Ciò succedeva appena prima del massacro di piazza Tienanmen del 1989, e ha macchiato la reputazione delle persone che avevano legato il proprio nome alla fondazione. Queste hanno fatto di tutto per riabilitarsi e alla fine ci sono riuscite.

Con il senno di poi, è chiaro che ho commesso un errore nel cercare di avviare una fondazione operante secondo modalità estranee ai cinesi. A quel tempo, una borsa di studio creava un senso di vincolo reciproco tra il donatore e il destinatario, costringendo entrambi a restare fedeli l’uno all’altro per sempre.

Che cosa è accaduto dallo scorso anno.

Ora basta con la Storia. Lasciate che mi riferisca adesso agli eventi dell’ultimo anno, alcuni dei quali mi hanno sorpreso.

Duranti i miei primi viaggi in Cina, ho conosciuto molte persone in posizioni di potere che erano ferventi sostenitori dei principî della società aperta. In gioventú erano stati deportati nelle campagne per essere rieducati, patendo spesso sofferenze e disagi molto piú grandi di quanto era accaduto a me in Ungheria. Però erano sopravvissuti e avevamo molto in comune. Avevamo subito gli effetti di una dittatura.

Loro erano ansiosi di apprendere il pensiero di Karl Popper sulla società aperta. Pur trovando il concetto assai interessante, sembravano tuttavia darne un’interpretazione che divergeva in parte dalla mia. Mentre erano abituati alla tradizione confuciana, in Cina non c’era una tradizione del voto. Il loro modo di pensare restava gerarchico e comportava un rispetto intrinseco per i ruoli di potere. Io al contrario ero piú egalitario e desideravo che tutti avessero la possibilità di votare.

Non mi sono stupito allora quando Xi Jinping ha incontrato una forte opposizione interna, ma mi ha sorpreso la forma che essa ha assunto. All’ultima riunione dei capi del partito presso la località balneare di Beidaihe, la scorsa estate, sembra che Xi Jinping abbia un po’ abbassato la cresta. Sebbene non ci siano stati comunicati ufficiali, secondo alcune voci l’assemblea disapprovava l’abolizione dei limiti del mandato e il culto della personalità che Xi ha creato intorno alla sua figura.

È importante capire che simili critiche erano solo un monito a Xi rispetto ai suoi eccessi ma non hanno fermato l’abolizione del limite dei due mandati. In piú, il «pensiero di Xi Jinping» che il presidente ha promosso come personale distillato della filosofia comunista è stato elevato allo stesso livello del «pensiero del presidente Mao». Xi rimane pertanto il capo supremo, ed è probabile che lo sarà a vita. L’esito finale delle attuali lotte politiche resta incerto.

Mi sono concentrato sulla Cina, però le società aperte hanno molti altri nemici, tra cui soprattutto la Russia. E lo scenario piú pericoloso è quando questi nemici cospirano insieme e imparano l’uno dall’altro a opprimere meglio il proprio popolo.

Si pone allora la domanda: che cosa possiamo fare per fermarli?

Il primo passo è riconoscere il pericolo. È il motivo per cui sto parlando stasera. Ma adesso arriva la parte difficile. Chi tra di noi voglia preservare la società aperta deve collaborare con gli altri e formare un’alleanza efficace. Abbiamo un compito che non si può demandare alle istituzioni.

La Storia ha dimostrato che persino i governi desiderosi di proteggere la libertà individuale antepongono, alla libertà del singolo come principio generale, quella dei propri cittadini, e hanno svariati altri interessi.

Le Open Society Foundations si impegnano a proteggere i diritti umani, soprattutto per coloro che non hanno un governo in grado di difenderli. Quando abbiamo iniziato, ormai quarant’anni fa, i governi che sostenevano i nostri sforzi erano numerosi ma le loro fila si sono assottigliate. Gli Stati Uniti e l’Europa erano gli alleati piú forti, ma ora hanno problemi interni di cui occuparsi.

Perciò voglio concentrarmi su quella che ritengo la questione piú importante per le società aperte: che cosa accadrà in Cina?

Solo il popolo cinese può rispondere. Noi possiamo invece tracciare una distinzione netta tra la gente e Xi Jinping. Poiché Xi ha dichiarato la propria ostilità nei confronti della società aperta, il popolo cinese resta la nostra speranza fondamentale.

E in effetti ci sono dei motivi di speranza. Come diversi esperti di Cina mi hanno spiegato, esiste una tradizione confuciana in base alla quale, quando i consiglieri dell’imperatore si trovano in forte disaccordo con una delle sue azioni o dei suoi decreti, sono tenuti a parlare, anche se farlo potrebbe costare loro l’esilio o la morte.

Questa prospettiva mi ha dato un grande sollievo proprio quando ero sull’orlo della disperazione. Gli strenui difensori della società aperta in Cina, che sono piú o meno miei coetanei, sono ormai usciti di scena e il loro posto è stato preso da figure piú giovani che dipendono da Xi Jinping per essere promossi. È però emersa una nuova élite politica intenzionata a difendere la tradizione confuciana. Ciò significa che Xi continuerà ad avere un’opposizione politica interna.

Xi presenta la Cina come un modello da emulare per gli altri Paesi, ma viene criticato in patria e anche all’estero. La sua «Iniziativa della zona e della via», la nuova via della seta, è ormai operativa da un tempo sufficiente a rivelarne le carenze.

È stata progettata per favorire gli interessi della Cina, non quelli dei Paesi beneficiari; i suoi ambiziosi progetti infrastrutturali sono stati finanziati soprattutto con prestiti, non da sovvenzioni, e spesso si sono dovuti corrompere funzionari stranieri perché li accettassero. Molti dei progetti si sono poi rivelati antieconomici.

Il caso piú indicativo è quello dello Sri Lanka. La Cina vi ha costruito e finanziato un porto funzionale ai propri interessi strategici. Nel momento in cui il porto non è riuscito ad attirare un traffico commerciale sufficiente a onorare il debito contratto, la Cina ha potuto impossessarsene. Diversi casi del genere anche altrove stanno generando un diffuso risentimento.

La Malesia ha un ruolo di primo piano tra i Paesi che si oppongono. Il governo precedente, guidato da Najib Razak, ha svenduto tutto alla Cina, però nel maggio 2018 Razak è stato destituito da una coalizione guidata da Mahathir Mohamad. Mahathir ha subito bloccato diversi progetti infrastrutturali e sta ora negoziando con la Cina l’ammontare del debito che la Malesia deve ancora corrispondere.

In Pakistan, che è stato il principale destinatario degli investimenti cinesi, la situazione non è ben definita. L’esercito pakistano si sente pesantemente in debito nei confronti della Cina, ma la posizione di Imran Khan, divenuto primo ministro l’agosto scorso, è ambivalente. All’inizio del 2018, la Cina e il Pakistan hanno annunciato grandiosi progetti di collaborazione militare. Alla fine dell’anno il Pakistan è piombato in una grave crisi economica. Un aspetto è però saltato agli occhi: la Cina intende usare la nuova via della seta anche a scopi militari.

Queste battute d’arresto hanno costretto Xi Jinping a cambiare atteggiamento. In settembre annunciava che i «progetti minori» sarebbero stati accantonati a favore di altri concepiti con maggiore attenzione, e in ottobre «Rénmín Rìbào», il «quotidiano del popolo», ammoniva che le varie iniziative devono fare gli interessi dei Paesi beneficiari.

I destinatari sono ora avvisati e alcuni di loro, dalla Sierra Leone all’Ecuador, stanno mettendo in discussione o rinegoziando i progetti.

Soprattutto, il governo statunitense ha ora identificato la Cina quale «rivale strategico». Il presidente Trump è notoriamente imprevedibile, ma la decisione è stata il risultato di un piano preparato con cura. Da quel momento il comportamento capriccioso di Trump è stato per lo piú sostituito da una politica adottata dalle agenzie dell’amministrazione e coordinata dal consigliere per gli Affari asiatici del consiglio di sicurezza nazionale, Matthew Pottinger, e da altri. Questa politica è stata delineata in un fondamentale discorso da parte del vicepresidente Mike Pence il 4 ottobre 2018.

Ciò nonostante, dichiarare la Cina un rivale strategico è semplicistico. La Cina è un importante attore globale. Una politica efficace nei suoi confronti non si può ridurre a uno slogan. Deve essere sofisticata, articolata e concreta e deve prevedere una risposta americana alla nuova via della seta. Il piano di Pottinger non chiarisce se il fine ultimo sia giocare ad armi pari o sganciarsi del tutto dalla Cina.

Xi Jinping ha capito la portata della minaccia che la politica statunitense rappresenta per la sua leadership. Ha puntato su un incontro personale con il presidente Trump al G20 di Buenos Aires. Allo stesso tempo, il rischio di una guerra commerciale globale è aumentato e il mercato azionario ha visto quotazioni gravemente in ribasso in dicembre. Questo ha causato problemi a Trump, che aveva concentrato i suoi sforzi sulle elezioni di metà mandato del 2018. Quando Trump e Xi si sono incontrati, entrambe le parti erano disposte a un accordo. Non c’è da stupirsi che l’abbiano raggiunto, ma è un accordo che non ottiene granché: è solo una tregua di novanta giorni.

Nel frattempo, ci sono indicazioni chiare che in Cina si stia preparando un declino economico di ampie proporzioni che proietta i suoi effetti sul resto del mondo. Un rallentamento globale è l’ultima cosa che i mercati vogliono vedere.

Il contratto sociale implicito in Cina si basa su un tenore di vita in costante rialzo. Se l’economia cinese e il mercato azionario subissero un declino abbastanza pesante, il contratto sociale ne uscirebbe indebolito e persino la comunità imprenditoriale potrebbe rivoltarsi contro Xi Jinping. Una situazione del genere potrebbe anche segnare la fine della nuova via della seta, perché Xi potrebbe esaurire le risorse continuando a finanziare investimenti in perdita cosí numerosi.

Riguardo alla governance globale di Internet, c’è una guerra non dichiarata tra l’Occidente e la Cina. La Cina vuole dettare norme e procedure che regolino l’economia digitale, dominando il mondo in via di sviluppo con le sue nuove piattaforme e tecnologie. Questo rappresenta una minaccia alla libertà di Internet e in modo indiretto anche alla società aperta stessa.

L’anno scorso credevo ancora che la Cina dovesse essere coinvolta piú a fondo nelle istituzioni di governance globale, ma il comportamento di Xi Jinping da allora mi ha fatto cambiare idea. La mia opinione attuale è che, piuttosto che scatenare una guerra commerciale in pratica contro il mondo intero, gli Stati Uniti dovrebbero concentrarsi sulla Cina. Invece di lasciar correre con Zte e Huawei, dovrebbero inasprire i controlli. Se queste aziende arrivassero a dominare il mercato 5G, costituirebbero un inaccettabile rischio per la sicurezza del resto del mondo. La Cina di Xi Jinping ha però il suo tallone d’Achille: dipende da fonti straniere, controllate soprattutto dagli Stati Uniti, per i chip e le tecnologie avanzate che usano sia Huawei, sia Zte. Tagliando le forniture, entrambe le aziende si ritroverebbero escluse dal mercato. Collocare Huawei nella «Entity list» – ovvero tra quelle aziende che non possono acquistare tecnologia americana se non con una speciale autorizzazione – è stato un passo nella direzione giusta, ma il presidente Trump è occupato piú a perseguire i propri interessi personali che l’interesse nazionale. Egli ha lasciato Zte impunita e ha messo Huawei sul tavolo dei negoziati per impedire un ribasso dei mercati azionari che potrebbero danneggiare le sue possibilità di essere rieletto nel 2020.

Per concludere, permettetemi di riassumere il messaggio che voglio trasmettere stasera. Il problema fondamentale è che l’unione di regimi dittatoriali e monopoli tecnologici conferisce un vantaggio intrinseco ai primi rispetto alle società aperte. Gli strumenti di controllo sono utili per i regimi, mentre costituiscono una minaccia mortale per le società aperte.

La Cina non è il solo regime autoritario del mondo, però è il piú ricco, il piú forte e il piú avanzato dal punto di vista tecnologico. Questo fa di Xi Jinping il nemico numero uno delle società aperte. Per tale ragione è tanto importante distinguere le politiche di Xi dalle aspirazioni del popolo cinese. Se diventasse operativo, il sistema di credito sociale garantirebbe a Xi un controllo totale sulla sua gente. Dobbiamo riporre le nostre speranze nel popolo cinese, in particolare nella comunità commerciale e in un’élite politica desiderosa di difendere la tradizione confuciana.

Ciò non significa che chi di noi crede nella società aperta debba restare passivo. La realtà è che ci troviamo in una guerra fredda che minaccia di diventare calda. Tuttavia, se Xi e Trump non fossero piú al potere, si presenterebbe l’opportunità di sviluppare una maggiore collaborazione tra le due cyber-superpotenze.

È possibile auspicare qualcosa di simile al trattato delle Nazioni unite nato al termine della Seconda guerra mondiale. Sarebbe la conclusione piú adeguata al presente ciclo di conflitti tra gli Stati Uniti e la Cina. Cosí si ristabilirebbe una cooperazione internazionale e si consentirebbe alle società aperte di prosperare. Una tale prospettiva riassume bene il mio messaggio.





LA MIA FILANTROPIA POLITICA

Un uomo egoista con una fondazione prodiga








Sono egoista ed egocentrico e non ho problemi ad ammetterlo. Eppure negli ultimi trent’anni ho dato vita a un’ambiziosa impresa filantropica, le Open Society Foundations, il cui budget annuale si aggirava intorno ai cinquecento milioni di dollari e sta ora viaggiando verso il miliardo (le spese totali dal 1979 al 2018 ammontano a circa quindici miliardi di dollari). Le attività delle Open Society Foundations si estendono a ogni angolo del globo e toccano una serie di problematiche cosí ampie che me ne sorprendo io stesso. Non sono l’unico egoista ed egocentrico, ovvio, lo è la gran parte di noi. Io sono solo disposto a riconoscerlo. Ci sono molte persone davvero caritatevoli al mondo, ma poche possiedono la ricchezza necessaria per essere dei filantropi.

Ho sempre diffidato della filantropia. A mio avviso, la filantropia è contraria al buon senso: genera tanta ipocrisia e numerosi paradossi. Ecco alcuni esempi: la filantropia dovrebbe dedicarsi al bene degli altri, ma i filantropi tendono a curarsi soprattutto di quello che torna a proprio vantaggio; la filantropia dovrebbe aiutare le persone, e invece spesso le rende dipendenti e le trasforma in oggetti della carità altrui; i destinatari delle sovvenzioni dicono ciò che le fondazioni vogliono sentirsi dire e poi fanno comunque quello che vogliono.

Visto il mio atteggiamento critico nei confronti della filantropia, perché mai le dedico una quota tanto cospicua della mia ricchezza e delle mie energie? La risposta va cercata da un lato nella mia storia e nella mia formazione, dall’altro nel quadro concettuale che mi ha guidato per tutta la vita, e in parte va riferita al puro caso.

L’esperienza che ha segnato la mia esistenza è stata l’occupazione tedesca dell’Ungheria nel 1944. Ero un ragazzo ebreo non ancora quattordicenne. Sarei potuto essere una vittima dell’Olocausto o avrei potuto subire un danno psicologico importante se non fosse stato per mio padre, che comprese i pericoli e si destreggiò meglio di molti altri. Nella Prima guerra mondiale aveva vissuto un’esperienza in qualche misura simile che l’aveva preparato a quanto accadde nella Seconda.

Come amo raccontare, durante la Prima guerra mondiale mio padre era un volontario nell’esercito austroungarico e venne catturato dai russi. Fu condotto in Siberia come prigioniero di guerra. Nel campo di prigionia diventò redattore di una rivista letteraria manoscritta che veniva affissa su un’asse di legno, e che si chiamava proprio «l’asse». Gli autori degli articoli si raccoglievano dietro la tavola ad ascoltare i commenti dei lettori. Mio padre portò a casa le pagine manoscritte; ricordo quando le guardavo da bambino. La rivista lo rese molto popolare e fu eletto rappresentante dei detenuti. Quando alcuni prigionieri di guerra scapparono da un campo vicino, il loro rappresentante fu fucilato per ritorsione. Invece di attendere che accadesse lo stesso nel suo campo, mio padre radunò un gruppo e organizzò un’evasione. Costruirono una zattera con l’intenzione di raggiungere l’oceano. Le loro cognizioni di geografia erano però lacunose e non si resero conto che tutti i fiumi siberiani sfociano nel Mar glaciale artico. Non appena si accorsero dell’errore, scesero dalla zattera e tornarono alla civiltà attraverso la taiga disabitata. Si ritrovarono nell’anarchia della Rivoluzione russa e vissero alcune sconvolgenti avventure. Quella fu la sua esperienza formativa.

Alla fine mio padre riuscí a tornare in Ungheria ma era un uomo diverso. Quando si era arruolato era un giovane ambizioso. Le avventure in Russia gli fecero perdere l’ambizione; dalla vita non voleva altro che godersela. Crescere i suoi due bambini era per lui una delle gioie piú grandi. Ciò lo rese un ottimo padre. Gli piaceva anche aiutare e consigliare gli altri e aveva un talento per stringere amicizia con chiunque. Teneva in grande considerazione i propri giudizi e opinioni, ma per altri aspetti non era affatto un uomo egoista o egocentrico.

Quando i tedeschi occuparono l’Ungheria, il 19 marzo 1944, mio padre sapeva esattamente che cosa fare. Si rendeva conto di trovarsi in tempi anomali in cui chi si atteneva alle normali regole era in pericolo. Procurò delle false identità non solo alla sua famiglia ristretta, anche a una cerchia piú ampia di persone. A chi poteva permetterselo richiedeva somme esorbitanti, per poi aiutare altri gratis. Non l’avevo mai visto lavorare tanto. Fu il suo periodo di gloria. Cosí come la sua famiglia ma anche gran parte di chi aveva consigliato o aiutato riuscí a salvarsi.

Il 1944, l’anno dell’occupazione nazista, rappresentò la mia esperienza formativa. Invece di sottometterci al nostro destino, resistemmo contro una forza del male che era molto piú potente di noi e avemmo la meglio. Fu un’avventura esaltante, come quella dei Predatori dell’arca perduta. Non solo sopravvivemmo, riuscimmo anche ad aiutare altri. Questo lasciò un marchio indelebile su di me e mi diede il gusto di correre dei rischi. Con la saggia guida di mio padre imparai a gestire situazioni in cui esploravo i limiti del possibile senza però spingermi oltre. Provo grande soddisfazione nell’affrontare realtà difficili, e provare a risolvere problemi in apparenza insolubili mi attrae.

Aiutare gli altri non ha mai perso la sua connotazione positiva per me, ma per lungo tempo ho avuto poche occasioni di farlo.

Dopo le avventure inebrianti della guerra e dell’immediato dopoguerra, la vita in Ungheria diventò molto tetra. Il Paese era occupato dalle truppe russe e il Partito comunista consolidò il suo dominio. Volevo partire e con l’aiuto di mio padre ci riuscii. Nel settembre 1947 andai a studiare in Inghilterra.

L’esperienza a Londra fu molto deludente. A diciassette anni, con pochissimi soldi e pochi amici, mi sentivo triste e solo. Riuscii a portare a termine l’università, ma non fu un’esperienza piacevole. Tutti gli studenti i cui genitori risiedevano in Inghilterra avevano diritto a una borsa di studio erogata dalla contea. Io facevo eccezione perché i miei genitori non erano con me. Lavorare mentre si frequenta l’università non è una strada facile, però è ciò che fui costretto a fare.

In quel difficile periodo ebbi due incontri con la filantropia destinati a segnare il mio atteggiamento futuro. Poco dopo essere arrivato a Londra, mi rivolsi al consiglio ebraico dei guardiani per un aiuto economico. Me lo rifiutarono sostenendo che le loro linee guida imponevano di aiutare solo giovani che imparassero un mestiere, non studenti. In seguito, quando ero già iscritto alla London School of Economics, trovai un impiego temporaneo da fattorino delle ferrovie durante le festività natalizie e mi ruppi una gamba. Uscii dall’ospedale sulle stampelle e pensai che quella fosse l’occasione buona per ottenere dei soldi dal consiglio ebraico. Salii due rampe di scale con le stampelle e feci richiesta di supporto temporaneo. Mi riproposero il loro mantra sul prestare aiuto solo agli apprendisti, ma non poterono negarmelo. Mi diedero tre sterline, con cui non si tirava avanti neanche una settimana. La cosa si ripeté per diverse settimane. Ogni volta dovevo salire le scale con le stampelle per prendere i soldi.

Nel frattempo, dopo aver parlato con me, il mio compagno di stanza decise di presentarsi al consiglio, dichiarandosi pronto a imparare un mestiere. Anche se non durava a lungo negli impieghi che gli proponevano, continuarono a sostentarlo dal punto di vista economico. Dopo un po’, cercarono di mandarmi a chiedere assistenza all’Istituto industriale contro gli infortuni: sostenni di non poterlo fare perché lavoravo in nero e non volevo rischiare di perdere il visto da studente. Non era vero. Il mio impiego temporaneo alle ferrovie era del tutto legale, ma loro non lo sapevano. Avevano mandato un assistente sociale a controllare che però non aveva scoperto nulla. Cosí, quando si rifiutarono di continuare ad aiutarmi, mi sentii legittimato a scrivere una lettera spassionata al presidente del consiglio ebraico in cui dicevo che sarei sopravvissuto, ma che mi rattristava molto «il fatto che il consiglio da lei presieduto non sia disposto ad aiutare un giovane studente ebreo con una gamba rotta e bisognoso di supporto». La lettera sortí l’effetto desiderato. Il presidente si adoperò perché ricevessi tre sterline a settimana per posta, evitandomi di salire le scale ogni volta. Tolte le stampelle, dopo una vacanza in autostop nel Sud della Francia, scrissi al presidente dicendogli di non avere piú bisogno del suo aiuto e lo ringraziai. Pur avendo ingannato la fondazione, mi sentivo moralmente giustificato perché avevano indagato su di me e non avevano scoperto che stavo mentendo. E in quelle circostanze, consideravo ingiusto il loro comportamento.

Il mio incontro successivo con la filantropia avvenne quando lavoravo come cameriere in un locale di notte, mentre di giorno studiavo. Venendolo a sapere, il mio tutor si rivolse ai quaccheri, che mi inviarono un questionario. Lo riempii e loro mi mandarono un assegno di quaranta sterline senza alcun obbligo da parte mia. Il gesto mi colpí e mi sembrò il modo migliore di aiutare le persone. Dopo la crisi del 2008 sono stato in grado di garantire, senza fare domande, un assegno da duecento dollari a quasi un milione di bambini in età scolare di New York le cui famiglie vivevano di sussidi o buoni spesa. Per conto dello Stato di New York, ho messo il venti per cento dell’importo per accedere ai finanziamenti inclusi nel pacchetto di stimolo economico del governo federale. Sessant’anni dopo, la generosità dei quaccheri ha portato grandi dividendi. E a me ha fatto piacere, nonostante gli attacchi velenosi del «New York Post» sull’«elemosina del welfare».

Dopo aver terminato l’università, feci fatica a trovare il mio posto nel mondo. Ebbi una serie di false partenze in Inghilterra e alla fine sbarcai a New York lavorando prima nell’arbitraggio finanziario, poi come analista dei titoli, quindi come venditore istituzionale e infine come gestore di uno dei primi fondi speculativi. In quel periodo non ero molto altruista. L’unica azione degna di nota fu un tentativo di ripristino di Central Park. In collaborazione con Dick Gilder, broker e investitore, mettemmo in piedi il Central Park Community Fund che non ebbe però un grande successo. Un’altra organizzazione, la Central Park Conservancy, aveva instaurato una stretta collaborazione con l’amministrazione del parco e fece dei progressi molto piú sostanziali. La decisione da parte mia di sciogliere la nostra organizzazione per fonderla a quella che funzionava meglio fu molto sensata. Scoprii allora che le organizzazioni benefiche hanno una vita propria, indipendente dalla loro missione ufficiale, e metterle in piedi è piú facile che disfarle. Prima come studente della London School of Economics poi a New York, sviluppai la teoria della riflessività che mi è servita da guida sia nel fare soldi come gestore di fondi sia, piú tardi, nello spenderli come filantropo interessato alla politica. Per le ragioni esposte nell’introduzione, l’ultima versione di questa teoria è disponibile nella sesta parte.

Ai tempi dell’università il mio quadro concettuale non era sviluppato come lo è oggi. Le idee centrali erano già presenti, però, spaziando non solo nell’economia ma anche nella politica e nelle questioni umane in generale. Il mio pensiero è stato fortemente influenzato dal filosofo austriaco Karl Popper, grazie al suo libro La società aperta e i suoi nemici e alla sua teoria del metodo scientifico.

Terminai i corsi universitari con un anno di anticipo e dovetti far passare del tempo prima di potermi laureare. Scelsi Karl Popper come tutor e scrissi un paio di saggi per lui. Dopo l’università dovevo guadagnarmi da vivere ma non ho mai smesso di interessarmi al complesso rapporto tra pensiero e realtà. Passati diversi anni, mandai un saggio a Popper intitolato The Burden of Consciousness, il peso della coscienza.

La mia carriera di uomo d’affari ha seguito un percorso tortuoso, con molte false partenze e passi falsi, però alla fine mi sono ritrovato a gestire uno dei primi fondi speculativi di New York. Iniziai nel 1969 con circa tre milioni di dollari. Nel 1979, il fondo raggiunse i cento milioni, gran parte da profitti non distribuiti. Di questi, mi spettavano circa quaranta milioni di dollari. Considerai che fossero piú che sufficienti per la mia famiglia e per me. I rischi che correvo sfruttando la leva finanziaria mi causavano una tensione enorme. Ricordo che una volta investii su una grande quantità di nuove obbligazioni del governo britannico a breve termine, senza prima mettere insieme i fondi necessari. Andavo avanti e indietro per la City di Londra cercando di trovare una linea di credito, e mentre percorrevo Leadenhall Street pensai che mi sarebbe venuto un infarto. «Ho corso questo rischio per fare un colpaccio, – mi dissi, – ma se muoio ora, la mia è la fine di un perdente. Non ha senso rischiare la vita per i soldi». Fu a quel punto che decisi di usare il mio denaro per qualcosa che valesse la pena e creai una fondazione. Pensai a lungo e seriamente a che cosa mi interessasse davvero. Mi affidai al mio quadro concettuale piuttosto astratto e puntai al concetto di società aperta, che di quel quadro concettuale è uno dei pilastri.

Che io sappia, l’espressione «società aperta» è stata usata per la prima volta dal filosofo francese Henri Bergson nel saggio Le due fonti della morale e della religione. Una fonte era tribale e conduceva a una società chiusa; l’altra era universale e si associava a una società aperta. Karl Popper sottolineava che le società aperte possono diventare chiuse attraverso ideologie universali che affermano di essere in possesso della verità ultima. L’affermazione è falsa; perciò, queste ideologie possono prevalere solo usando metodi costrittivi. Per contro, le società aperte riconoscono che individui diversi hanno opinioni e interessi diversi; esse introducono leggi fatte dall’uomo per permettere la convivenza pacifica. Avendo avuto esperienza sia del nazismo, sia del comunismo in Ungheria, rimasi colpito nel profondo dalle idee di Popper. Stabilii che la missione della mia fondazione fosse per prima cosa aprire le società chiuse, secondo, rendere le società aperte piú vitali e, terzo, promuovere un modo di pensare critico. Era il 1979.

Partenza.

La fondazione ebbe un avvio lento. Ero consapevole delle insidie e dei paradossi della filantropia e volevo evitarli. Feci un apprendistato presso Helsinki Watch, un’associazione per i diritti umani alle prime armi che sarebbe poi diventata Human Rights Watch. Partecipavo alle riunioni del mercoledí mattina, dove venivano discussi gli eventi e le attività che si stavano svolgendo. Andai anche in missione conoscitiva in El Salvador e Nicaragua, Paesi che in quel periodo erano nel mezzo di una guerra civile. Imparai molto ma feci relativamente poco, da solo. Mi interessai alla vicenda di un rifugiato russo, Vladimir Bukovskij, che era attivo nell’Afghanistan occupato dai sovietici. Smisi però di offrirgli un aiuto economico quando mi resi conto che nello svolgere le sue attività poteva uccidere qualcuno o essere ucciso.

Piú avanti andai in Russia, di nuovo in missione conoscitiva, e lí strinsi un rapporto stretto con un refusenik al quale iniziai a mandare denaro tramite una hostess della Swissair perché lo distribuisse agli altri oppositori nel Paese. Alla fine la mia fondazione divenne un’importante fonte di sostegno economico per i movimenti dissidenti in tutta l’Europa orientale.

La mia prima grande iniziativa indipendente è stata in Sudafrica. A New York avevo un amico zulu, Herbert Vilazaki, professore universitario in Connecticut. Questi fece ritorno al suo Paese per assumere un incarico all’università del Transkei, uno dei bantustan soggetto al regime dell’apartheid. Andai a trovarlo nel 1980 ed ebbi l’occasione di osservare il Sudafrica da un punto di vista insolito. Si trattava di una società chiusa dotata di tutte le istituzioni di un Paese avanzato, che però erano precluse alla maggioranza della popolazione sulla base della razza. Dove avrei potuto trovare un’opportunità migliore per far sí che una società chiusa si aprisse? Incontrai il vicerettore dell’università di Città del Capo, Stuart Saunders, che era intenzionato a concedere l’accesso all’ateneo agli studenti neri. Lo Stato pagava le tasse universitarie a tutti gli studenti ammessi. Colsi al volo l’occasione di usare le risorse dell’apartheid contro di essa e mi offrii di pagare le spese vive a otto studenti di colore.

Tornai in Sudafrica l’anno seguente, ma quel viaggio fu meno fortunato. Volevo finanziare l’arte e la cultura africane perciò chiesi a Nadine Gordimer, futura vincitrice del Nobel per la letteratura, di organizzare un incontro con i leader culturali africani per discutere le modalità da adottare. L’incontro fu però un fiasco. A quel punto la mia copertura era saltata. Tutti sapevano che ero un ricco filantropo di New York e i partecipanti alla riunione non vedevano me ma una cassa piena d’oro al centro della sala; riuscivano solo a discutere di come spartirsela. Decisi di abbandonare il progetto, deludendo tutti.

Andai anche all’Università di Città del Capo e scoprii che l’aumento nel numero degli studenti neri era inferiore a ottanta, sia perché alcune delle borse di studio Open Society erano state date a studenti già iscritti, sia perché altri avevano lasciato. Quelli che incontrai sembravano sinceramente disamorati. Si sentivano indesiderati, discriminati e inseriti a forza in una cultura aliena, e facevano fatica a soddisfare le richieste accademiche. Incontrai anche i docenti e li trovai di mentalità molto meno aperta del vicerettore.

Decisi di interrompere il programma; il primo gruppo sarebbe comunque arrivato alla fine. Con il senno di poi, questa si rivelò una cattiva decisione. Il vicerettore assunse un mentore nero per gli studenti di colore, che per caso era il mio amico Herbert Vilakazi, e le cose andarono molto meglio. Sarebbe stato fantastico avere un maggior numero di laureati neri quando fu abolita l’apartheid. Nel momento in cui presi la mia decisione, tuttavia, il sistema dell’apartheid sembrava ben saldo. Tentai anche alcuni altri progetti, però giunsi alla conclusione che niente di ciò che potevo fare avrebbe cambiato le cose. Il fatto che le mie attività fossero tollerate serviva soltanto a dimostrare la loro magnanimità. Invece di sfruttare io l’apartheid a mio vantaggio, sembrava che fosse l’apartheid a sfruttare me: consentire le mie attività portava loro un guadagno in termini di immagine che proiettavano all’estero. Ripensandoci ora, avrei forse dovuto essere piú tenace. Questa esperienza mi ha insegnato che vale la pena battersi per cause apparentemente perse.

La grande impresa successiva ebbe luogo nella mia nativa Ungheria. Nei primi anni Ottanta, il regime comunista magiaro era impaziente di venire accettato dal Fondo monetario internazionale (Fmi) e dalla Banca mondiale, il che mi offrí l’opportunità di portare un gruppo di dissidenti alla New York University per un anno: fu loro consentito di lasciare il Paese. Questo mi diede una conoscenza di base dell’Ungheria dalla quale poter partire.

Nel 1984 proposi di istituire una fondazione locale al governo ungherese che, prendendomi in qualche modo alla sprovvista, accolse la mia richiesta. Durante le lunghe negoziazioni fui guidato dai miei amici dissidenti. Si decise che la mia fondazione avrebbe sostenuto la cultura del Paese in generale, non solo i dissidenti. L’Accademia delle scienze magiara, allora sotto lo stretto controllo del comitato centrale del Partito comunista, fu designata come mia partner.

Visitai piú volte l’Ungheria e selezionai un gruppo di persone di cui potevo fidarmi e che erano accettabili anche per il governo. Insieme al vicepresidente dell’accademia, avrebbero costituito il consiglio d’amministrazione della nostra impresa congiunta. Fino a qui tutto bene. Poi però le autorità insistettero che le decisioni del consiglio dovessero essere portate avanti da una segreteria di cui avrebbero fatto parte figure politiche controllate dalla polizia segreta, cosa per me inaccettabile. Andai a parlare con lo zar culturale del Partito comunista, George Aczel, per informarlo che ci trovavamo in un’impasse.

– Spero che non se ne vada con sentimenti negativi, – disse.

– Non posso fare altrimenti, considerato l’impegno che ci ho messo, – risposi.

Ero già alla porta quando chiese: – Che cosa vorrebbe per andare avanti?

– Una segreteria indipendente, – replicai.

Concordammo di avere due segreterie, una nominata dall’accademia e una da me. Ogni documento sarebbe stato controfirmato da entrambe per essere valido. Fu cosí che venne creata la fondazione ungherese. Assunsi anche il mio primo dipendente, un emigrato ungherese a New York, presso quella che sarebbe diventata la sede delle Open Society Foundations. Fino a quel momento l’unico membro dello staff era la mia seconda moglie, Susan Weber.

In Ungheria la fondazione funzionava in modo esemplare. Era immune dalle insidie che affliggono le normali fondazioni perché era stata adottata dalla società civile. Ci affidavamo a un semplice precetto ispirato dall’idea di Karl Popper di società aperta: il dogma di Stato, promosso dal governo comunista, era ingannevole; fornendo un’alternativa al monopolio ideologico dello Stato-partito, potevamo mostrarne al pubblico la falsità. Di conseguenza, la fondazione sosteneva ogni iniziativa culturale che non fosse espressione del dogma ufficiale: dai circoli per suonare la cetra alle cooperative di agricoltori. Le cifre assegnate erano molto ridotte perché gran parte delle iniziative si appoggiava a strutture fornite dallo Stato e le persone coinvolte ricevevano stipendi statali. Usavamo le risorse dello Stato stesso per indebolirlo.

I fiorini ungheresi necessari per i finanziamenti erano ottenuti attraverso donazioni in dollari a istituzioni culturali ed educative. Quest’ultime disponevano di grandi quantità di fiorini ungheresi ma erano prive di valuta straniera, perciò erano disposte a dare contributi alla fondazione a un tasso molto favorevole rispetto a quello ufficiale. La nostra iniziativa piú riuscita fu di rifornirli di fotocopiatrici. Ciò serví a un duplice scopo: non solo garantí denaro ungherese alla fondazione ma diffuse anche informazioni che altrimenti non sarebbero state di facile accesso. L’Istituto per la leadership dell’Università economica Karl Marx e l’Istituto di filosofia dell’Accademia ungherese delle scienze, per esempio, usarono le fotocopiatrici per stampare letteratura samizdat clandestina.

La fondazione non doveva proteggersi da candidati che volevano approfittarne, come facevo io con il consiglio ebraico dei guardiani, perché era protetta dalle persone che aiutava. Se si verificavano degli abusi, venivano riferiti da chi la considerava come qualcosa che gli apparteneva. Per esempio, la fondazione abbandonò i progetti di sostegno a un’associazione benefica per la produzione e distribuzione di audiolibri nel momento in cui quest’ultima fu sospettata di corruzione. La rete informativa rendeva la fondazione estremamente efficiente. Con un bilancio da tre milioni di dollari l’anno, poteva in effetti offrire un’alternativa al ministero della Cultura che aveva un bilancio molto piú ricco; finimmo con l’avere la fama di ministero della Cultura alternativo. Una delle nostre iniziative piú riuscite fu il sostegno accordato a facoltà indipendenti, gestite dagli studenti, all’interno delle università statali, e a un sindacato studentesco indipendente destinato a diventare il cuore di uno dei maggiori partiti politici ungheresi, Fidesz, o alleanza dei giovani democratici. La maggior parte dei professori era a favore del Forum democratico ungherese. Essendo piú vivaci, gli studenti ebbero la meglio sui professori. Il loro capo, Viktor Orbán, è diventato primo ministro nel 1998.

Una volta insediatosi, Orbán è cambiato radicalmente. Ha percepito l’opportunità politica a destra ed è diventato sempre piú nazionalista. Ciò ha contribuito a farlo rieleggere nel 2010 e a fargli mantenere da allora la carica di primo ministro. Inoltre è sempre piú corrotto, al punto che l’Ungheria si può descrivere con precisione come uno stato mafioso. Orbán ha anche scatenato una guerra mediatica contro di me, il suo benefattore di un tempo, per sfruttarla per i suoi fini politici. Ha cercato di renderla un conflitto personale tra me e lui, ma non gli ho dato soddisfazione. Ho sempre mantenuto le nostre differenze su un piano solo politico.

Tornando alla storia della mia fondazione magiara, i problemi non sono certo mancati. Per esempio, avendo sviluppato un’utenza che si era abituata a ricevere un sostegno, ha finito col diventare meno aperta del necessario nei confronti della società in generale; però ha evitato molti degli errori che caratterizzano le normali fondazioni. Il suo successo è andato oltre le mie aspettative. È stato questo che mi ha fatto venire voglia di dedicarmi alla filantropia, il che a sua volta mi ha dato la motivazione necessaria per continuare a fare soldi occupandomi di fondi speculativi.

Nel 1986 ho inaugurato una fondazione in Cina, ma non starò a ripetere la storia perché ne avete già letto in dettaglio all’interno della prima parte.

Nel 1987 ho cercato di replicare in Polonia il modello della fondazione ungherese. Stavo già finanziando un programma per accademici polacchi ospiti presso l’università di Oxford e inviavo denaro in Polonia al dipartimento per la Cultura di Solidarność, perciò avevamo buoni contatti con la società civile. Con l’aiuto di Zbigniew Pełczyński, che gestiva il programma di Oxford, ottenemmo il consenso delle autorità.

Sin dall’inizio, il consiglio d’amministrazione della fondazione polacca si rifiutò di seguire il modello ungherese. Insisteva che la fondazione dovesse adottare un approccio piú specifico, concentrandosi su aree programmatiche selezionate invece di accogliere proposte di ogni genere. Decisi di lasciare che si dessero la zappa sui piedi, ma alla fine avevano ragione loro e in seguito esportammo il modello polacco anche in altri Paesi. Mi serví da lezione, mi resi conto che le persone che vivevano nei luoghi in cui avevo le mie fondazioni capivano il loro Paese meglio di me e, da quel momento in avanti, mi rimisi al giudizio del consiglio direttivo locale. Se mi trovavo in forte disaccordo, cambiavo i membri del consiglio.

Aprii anche una fondazione in Unione sovietica, nel 1987. Nel dicembre 1986 il segretario generale Michail Gorbačëv fece una telefonata senza precedenti allo scienziato nucleare e attivista per i diritti umani Andrej Sacharov, che era stato esiliato a Gor’kij (ora Nižnij Novgorod). Gorbačëv lo invitava a tornare a Mosca «per riprendere le sue attività patriottiche». Lo considerai un segnale che qualcosa era cambiato in modo radicale. Se cosí non fosse stato, Sacharov avrebbe avuto la possibilità di lasciare l’Unione sovietica ma non di rientrare nella capitale. Volai a Mosca non appena possibile.

Non molto dopo il mio arrivo identificai la neonata Fondazione culturale patrocinata da Raisa Gorbačëva, moglie di Michail, come potenziale partner. Andai da Sacharov e gli chiesi di rappresentarmi nel consiglio di amministrazione. Rifiutò: – Non faresti che riempire di dollari le casse del Kgb, – mi ammoní. Mi riteneva un ingenuo americano e fui orgoglioso di dimostrargli il contrario. Ciò nonostante, le mie controparti alla Fondazione culturale si rivelarono associate al Kgb. Ne fui informato in via riservata quando mi portarono a fare una passeggiata per evitare orecchi indiscreti.

Sacharov mi indicò alcuni possibili membri del consiglio direttivo. Ero già entrato in contatto con Tat’jana Zaslavskaja, sociologa di idee indipendenti di Novosibirsk. Mi raccomandò inoltre Jurij Afanas’ev, lo storico, e Grigorij Baklanov, direttore della rivista letteraria «Znamja». Tra i membri del consiglio di cui potevo in quel momento fidarmi identificai anche lo scrittore Daniil Granin; Valentin Rasputin, ambientalista siberiano la cui svolta ultranazionalista l’avrebbe poi portato a diventare uno dei sostenitori piú accaniti di Putin; Tengiz Buachidze, filologo georgiano; e Boris Raušenbach, ingegnere spaziale e filosofo della religione.

Strinsi un accordo con il direttore dell’Istituto dei computer, che mi pagava cinque volte il tasso ufficiale di cambio per macchine d’importazione. E fu cosí che vide la luce la mia fondazione in Unione sovietica, la Cultural Initiative.

Fummo subito operativi, senza aspettare l’autorizzazione ufficiale. Ricordavo i racconti che mio padre mi aveva fatto da bambino delle sue esperienze durante la Rivoluzione russa: in tempi turbolenti, l’impossibile diventa possibile. Altre fondazioni occidentali insistevano a ottenere l’autorizzazione dalle autorità prima di iniziare a lavorare. Per un paio d’anni, la Cultural Initiative fu in pratica l’unica realtà presente, perciò fu possibile avere un impatto molto forte. Forse il nostro tentativo piú riuscito fu di commissionare e distribuire libri di testo appena usciti su scienze sociali, storia e diritto a scuole superiori e università. Mantenemmo vivi anche quasi tutti i cosiddetti tolstye žurnaly, famose e «voluminose» riviste letterarie come «Znamja», che senza il nostro sostegno si sarebbero esaurite.

Ragionai su un piano per riformare l’economia sovietica. Invece di zone di libero commercio geograficamente definite, proposi di liberare un segmento particolare dell’economia sovietica, nello specifico l’industria di trasformazione degli alimenti. Immaginavo questa operazione come una fase embrionale dell’economia di mercato, inserita all’interno dell’economia pianificata. Invitai un gruppo di economisti occidentali guidati da Wassily Leontief, premio Nobel di origine russa, e Romano Prodi che in seguito divenne presidente della commissione europea.

Con mia sorpresa, Nikolaj Ryžkov, presidente del consiglio dei ministri, ordinò ai capi delle varie agenzie di Stato di partecipare al nostro primo incontro. Questo dimostra quanto le autorità fossero desiderose dell’assistenza occidentale. Al tempo se ne seppe poco, ma i capi delle agenzie statali piú potenti erano tutti presenti a incontrare gli esperti che avevo portato. La discussione andò avanti per un po’, ma mi parve presto evidente che l’economia pianificata fosse troppo malata per sostenere un embrione sano.

Convocammo anche esperti di diritto occidentali per contribuire all’istituzione di un codice civile. La mia capacità di influenzare la politica occidentale tuttavia non stava al passo con l’impatto che ebbe la fondazione nell’impero sovietico. Questo si potrebbe attribuire a una dissonanza cognitiva tra Est e Ovest. L’Est era nel mezzo di un collasso sistemico; in Occidente le cose andavano come al solito. Quando nella primavera del 1989, a una conferenza Est-Ovest a Potsdam, allora ancora parte della Ddr, proposi un nuovo piano Marshall per l’impero sovietico, mi venne letteralmente riso in faccia («La proposta è stata accolta da grande ilarità», riferiva la «Frankfurter Allgemeine»). E quello non fu il mio unico tentativo di influenzare la politica occidentale che cadde nel nulla.

Il sistema sovietico si stava disgregando rapido e la trasformazione da una società chiusa a una aperta non poteva essere guidata solo dalla fondazione. Al contrario, fu la fondazione stessa a restare invischiata nel processo di disintegrazione. Scoprimmo che alcuni nostri funzionari erano corrotti e perdemmo tempo prezioso nel riorganizzare la dirigenza. Non sapremo mai che cosa avremmo potuto realizzare se tutto avesse funzionato a dovere.

In quel periodo mi ritrovai al centro dei disordini politici: una posizione insolita per uno straniero. Ero intimamente coinvolto nella lotta di potere tra gruppi rivali di riformatori economici. Mi avvicinai molto a Grigorij Javlinskij, che cercava di mettere in pratica il precetto di mio padre per cui in tempi rivoluzionari si debba tentare l’impossibile. Era lui la vera forza dietro al piano Šatalin e al programma dei Cinquecento giorni, che aspiravano a sostituire l’Unione sovietica con un’unione economica, sul modello del Mercato comune europeo. Quando invitai un gruppo di economisti occidentali, furono arrestati e in pratica tenuti prigionieri per un intero giorno presso una località rurale da un gruppo di riformatori rivali. Finii con il portare Javlinskij e la sua squadra all’incontro annuale della Banca mondiale e del Fmi a Washington, dove li aiutai a ottenere un riconoscimento rispetto alla squadra concorrente. Pur essendo riuscito a garantire la possibilità di far sentire la loro voce, tornarono a casa a mani vuote e Gorbačëv respinse il loro programma, optando per quello meno radicale. Di lí a poco, lo stesso Gorbačëv fu rimosso dalla sua carica.

Nel frattempo il muro di Berlino era caduto e l’impero sovietico si era dissolto. A mano a mano che crollavano i vari regimi comunisti dell’Europa dell’Est, seguivo passo passo ogni situazione e aprivo le mie fondazioni in un Paese dopo l’altro. Andai a Praga con il principe Schwarzenberg, attivista per i diritti umani, appena prima del Natale 1989, al culmine della Rivoluzione di velluto. Da Marián Čalfa, rappresentante del Partito comunista che era allora primo ministro e presidente ad interim della Cecoslovacchia, apprendemmo che era determinato a passare pacificamente il potere a Václav Havel. Questa fu una novità per Havel stesso.

Arrivai a Bucarest all’inizio di gennaio del 1990, poco dopo l’esecuzione del dittatore comunista Nicolae Ceauşescu. Sulla strada dell’aeroporto erano schierati soldati che brandivano armi e la città stessa sembrava in stato d’assedio. Identificai un gruppo di opposizione e nominai presidente temporaneo della fondazione che volevo istituire l’unico candidato che riuscii a trovare a Bucarest. In seguito la polizia si infiltrò nell’organizzazione e dovemmo accordarci in modo diverso. Da lí mi recai a Sofia, dove un intraprendente funzionario dell’ambasciata statunitense si stava organizzando per aprire una fondazione. Viaggiai anche per le repubbliche che facevano parte dell’Unione sovietica e vi stabilii fondazioni locali ancor prima che diventassero Paesi indipendenti.

Davvero memorabile fu la mia visita in Ucraina. A Kiev partecipai a un incontro con l’élite culturale del Paese e mi furono proposte idee di ogni genere per la fondazione. Le trovai tutte impraticabili e lo dissi. Al termine della riunione mi scusai per aver risposto in modo cosí negativo. Loro non sembrarono offesi. – Non sa che sollievo è per noi sentirci dire un no diretto: le nostre autorità dicono sempre di sí poi non fanno niente –. Mi serví di lezione. Da quel momento in poi, non esitai a rifiutare proposte che ritenevo poco fattibili.

Erano tempi frenetici ed euforici. Avevo una particolare comprensione di simili condizioni lontane dall’equilibrio, che mi derivava dalle storie di mio padre sulle sue avventure durante la Rivoluzione russa e dalle mie esperienze nell’occupazione tedesca dell’Ungheria. Questo mi consentiva di sfruttare a mio vantaggio il momento rivoluzionario.

Feci trasferire la famiglia a Londra per poter essere piú vicino alla scena delle operazioni. Distribuivo fondi senza un piano coerente. Ritenevo la società aperta una forma di organizzazione sociale piú complessa del sistema comunista che si stava dissolvendo. Per ottenere una trasformazione sistemica era necessario un aiuto esterno. Si doveva fare tutto allo stesso tempo. Perciò quando ricevevo una proposta che sembrava sostenuta da una capacità di realizzazione pratica, di solito la approvavo. In questa maniera le spese della mia Open Society Foundations lievitarono, da tre a oltre trecento milioni di dollari in pochi anni. Non sarebbe stato possibile farlo seguendo un piano. Operavamo senza un bilancio e alla fine l’intera rete delle fondazioni rischiava di finire fuori controllo. Eravamo impantanati in un caos in cui prosperavamo. Dovevamo urgentemente introdurre dell’ordine.

Una base piú salda.

Per fortuna riuscii a reclutare il direttore di Human Rights Watch, Aryeh Neier, per farne il presidente delle Open Society Foundations nel 1993. Neier accettò l’incarico. Non mi era piú consentito viaggiare da solo, qualcuno doveva accompagnarmi e annotare tutti gli impegni che stavo prendendo, altrimenti non li avrei potuti onorare. È stato a questo punto che la rete di fondazioni ha cominciato ad assumere la forma attuale. Stabilimmo fondazioni a guida locale in pratica in ogni Paese del vecchio impero sovietico; tra noi cominciammo a chiamarle «rete delle fondazioni nazionali». Stabilimmo anche i cosiddetti programmi di rete, che andavano al di là delle frontiere nazionali e si occupavano di aree specifiche quali la giustizia penale, la sanità pubblica, l’istruzione e i diritti umani. Cosí si è creata una matrice che grazie alle fondazioni nazionali univa conoscenze locali a competenze professionali tramite i programmi della rete. Era una matrice aperta: le fondazioni nazionali potevano avere progetti al di fuori delle aree coperte dai programmi della rete, i quali potevano essere attivi in Paesi in cui non c’erano fondazioni nazionali. Il sistema sovietico continuava a disgregarsi, ma la nostra organizzazione prese a diventare piú coesa. Quegli anni caotici erano serviti. Le fondazioni erano state le prime a comparire sulla scena e si erano fatte conoscere per il desiderio di tentare l’impossibile. Ora il loro lavoro diventava piú professionale.

Circa un terzo del nostro bilancio andava all’istruzione: al portare un approccio incentrato sul bambino ed enfatizzare il pensiero critico in una regione abituata a metodi autoritari e a un apprendimento mnemonico. Prima a Praga poi a Budapest, con una filiale a Varsavia, fondai un’istituzione postlaurea, la Central European University. La sua storia viene raccontata nel dettaglio nella terza parte di questo libro. Stabilii anche un Programma di sostegno all’educazione superiore che impiegò una analoga quantità di denaro per altre istituzioni formative di nuova fondazione, riformando i curricula delle università statali e fornendo borse di studio ai docenti delle università pubbliche per consentire loro di partecipare a viaggi studio in Occidente, dandogli poi uno stipendio extra per motivarli a ritornare alle università d’origine. Inoltre sostenemmo una riforma sistemica nell’istruzione di base e in quella superiore. E introducemmo il programma Step by Step per bambini in età pre-scolare, che traeva spunto dal programma Head Start per la scuola materna.

Un altro terzo o piú del nostro bilancio andava a sostegno della società civile nel senso piú ampio, con un’enfasi particolare sui diritti civili e la protezione di popolazioni vulnerabili. Identificammo il caso degli zingari, o rom come si chiamano ora, come il peggiore esempio di esclusione sociale su base etnica in Europa orientale; destinammo somme di denaro crescenti alla soluzione del problema, prima sostenendo la loro cultura, quindi la loro istruzione. Il nostro maggior risultato fu di crescere una nuova generazione di giovani rom istruiti, fieri di essere rom.

Mentre la dissoluzione del sistema sovietico andava avanti e le sofferenze della popolazione aumentavano, si accresceva anche il nostro bilancio. Destinai cento milioni di dollari all’apertura di una International Science Foundation il cui obiettivo era salvare dalla distruzione il meglio della scienza sovietica. La fondazione distribuiva sussidi di emergenza del valore di cinquecento dollari a testa agli scienziati piú importanti dell’ex Unione sovietica. A causa dell’inflazione galoppante, la somma bastava a sostentare una famiglia per un anno. La selezione si basava su un criterio semplice e obiettivo: tre menzioni in una rivista scientifica riconosciuta a livello internazionale. Rispondevano ai requisiti oltre trentamila scienziati. Il resto del denaro fu impiegato per programmi di ricerca selezionati da una giuria internazionale di scienziati, utilizzando il sistema della valutazione inter pares. Il modello ebbe un successo incredibile: l’intero budget disponibile fu impegnato in un solo anno.

Il mio obiettivo non era solo salvare il meglio delle scienze naturali sovietiche, che consideravo una delle massime conquiste dell’intelletto umano, ma anche dimostrare che gli aiuti stranieri potessero essere amministrati in maniera efficiente. In un articolo del «Wall Street Journal» del 1992, proposi che gli aiuti offerti dall’Fmi si dovessero gestire con criteri analoghi. Invece di fornire sostegno finanziario al governo sovietico e ai suoi successori, gli aiuti si sarebbero dovuti destinare al pagamento di pensioni e sussidi di disoccupazione, controllandone da vicino la distribuzione. L’idea era buona, però non sortí alcun effetto. In termini generali, quando mi occupavo di realizzare una mia idea, funzionava; quando cercavo di influenzare le politiche pubbliche, non ottenevo grandi risultati. Con il passare del tempo la situazione è cambiata: piú di recente ho avuto maggior successo nel mobilitare il sostegno pubblico.

Sono convinto che se la mia proposta del «Wall Street Journal» fosse stata accolta, la Storia avrebbe preso una direzione diversa. I cittadini sovietici avrebbero visto alcuni benefici pratici e tangibili degli aiuti occidentali e il loro atteggiamento nei confronti dell’Occidente sarebbe stato molto diverso. L’Europa sta pagando oggi un prezzo molto alto per non essere riuscita a intervenire e assistere la popolazione russa nel momento del bisogno.

Inoltre, nel corso di queste avventure maturai. All’inizio ero travolto dalle opportunità in pratica illimitate che si aprivano con il crollo del sistema sovietico ed ero cosí impaziente di svolgere un ruolo nella Storia da non esitare a tentare l’impossibile. Un po’ alla volta, appresi a distinguere ciò che poteva e ciò che non poteva funzionare. Diventai piú selettivo e preoccupato di ottenere qualcosa di significativo. Ricordo una visita a Mosca in cui due delle persone piú importanti che avrei dovuto incontrare cancellarono l’appuntamento a causa di alcune mie dichiarazioni. In precedenza ci sarei rimasto male; a quel punto invece ero felice di avere preso posizione. Piú di recente, quando qualcuno mi ha chiesto se ho conosciuto Putin, ho potuto rispondere con sincerità di non averlo voluto.

L’anno 1992 portò un cambiamento importante nel mio status di personaggio pubblico. Quando la sterlina fu costretta a uscire dal sistema monetario europeo, divenni noto come «l’uomo che ha gettato sul lastrico la Banca d’Inghilterra». Accadde perché non negai il ruolo svolto in quella circostanza dal mio fondo speculativo; i mezzi di comunicazione poi lo ingigantirono. Lasciai deliberatamente che ciò succedesse, per creare una piattaforma dalla quale potessi esprimermi su altre questioni. E funzionò. All’improvviso avevo una voce che poteva essere udita.

Quell’anno la Jugoslavia fu stretta nella morsa della guerra civile e tramite la mia piattaforma annunciai un fondo di cinquanta milioni di dollari per l’assistenza umanitaria alla popolazione civile della Bosnia dilaniata dal conflitto. Il mio annuncio nel periodo natalizio attirò attenzione sul dramma di quel Paese. L’idea iniziale dietro alla mia donazione era di portare volontari nella zona, il che avrebbe costretto le truppe delle Nazioni unite ad adottare regole piú aggressive sul campo per proteggerli. Non è quel che accadde. Le truppe Onu non intervennero per evitare il massacro di Srebrenica. Un genio dell’assistenza umanitaria però, un texano di nome Fred Cuny, utilizzò il denaro per fornire gas, elettricità e acqua a Sarajevo, oltre a semi per coltivare verdure. Se la mia idea non aveva funzionato, il modo in cui Cuny usò quel denaro ebbe invece successo. Potrebbe non essere un’esagerazione affermare che fu fondamentale per la sopravvivenza della popolazione di Sarajevo. Poco dopo, Cuny fu ucciso in Cecenia in circostanze che non furono mai chiarite e il suo corpo non fu mai ritrovato.

Mi recai a Sarajevo nel novembre 1993, quando la città era sotto assedio. Lo feci con riluttanza, perché non volevo rischiare la vita. Fu un viaggio piuttosto spaventoso a bordo di uno dei piú grandi aerei del mondo, un Ilyushin II-76. Eravamo seduti accanto a pile di tubi per il gas ammassati sul pavimento. L’equipaggio ucraino stringeva e allentava le cinghie che tenevano insieme i tubi mentre l’aereo piegava e atterrava. Poi in soli dieci minuti dovemmo lasciare l’aeroporto.

La ragione della mia visita era la cerimonia di inaugurazione dell’impianto idrico costruito da Fred Cuny. Era stato trasportato in aereo a pezzi e installato in una galleria sul fianco di una montagna. Le autorità locali non davano però il permesso per renderlo operativo. Non ne capimmo mai la ragione. O qualcuno stava facendo molti soldi vendendo acqua, oppure il governo voleva che la gente continuasse a finire ammazzata dai cecchini mentre era in fila per l’acqua, in modo da avere immagini televisive che muovessero a compassione per le sorti della città. Forse entrambe le cose. Dovetti minacciare di rendere pubblico il mio dissenso perché venisse garantito il permesso di aprire i rubinetti.

Il compito di dare una parvenza di ordine alle fondazioni sorte in tutta l’Europa orientale e l’Unione sovietica era arduo, però non totalizzante o piacevole come era stato il periodo rivoluzionario. La nostra spesa annuale raggiunse circa i seicento milioni di dollari, prima che fosse introdotta una disciplina fiscale. Lo scopo era di dimezzare le spese, ma non lo si raggiunse mai perché altrove sorsero nuove opportunità. Prima di cominciare con quella storia, però, lasciate che finisca di raccontarvi dell’Unione sovietica.

Sfide.

Quando salí al potere Putin, nel 1999, la nostra fondazione in Russia fu messa sotto attacco e di fatto espulsa dal Paese. Avevamo preso in affitto un edificio con un’opzione per l’acquisto. La mafia russa riuscí però a sostituire il contratto depositato in tribunale con uno contraffatto in cui l’opzione di acquisto era scomparsa. Dovemmo lasciare l’ufficio alla scadenza del contratto. All’epoca non ero certo che questo fosse opera della mafia russa. Con il senno di poi sono piú incline a credere che ci fosse la connivenza delle autorità.

Uno dei motivi per cui il presidente Putin finí con il considerarmi suo nemico personale fu il mio sostegno a Mikheil Saak’ashvili in Georgia, all’inizio degli anni Duemila. Per quanto mi riguarda, è una storia triste. Durante la presidenza di Eduard Shevardnadze, la Georgia diventò molto corrotta. Un gruppo di riformatori guidati da Saak’ashvili, all’epoca ministro della Giustizia, e Zurab Zhvania, che era presidente del parlamento, lanciò una grande campagna contro la corruzione. L’iniziativa era sostenuta dalla mia fondazione e venni coinvolto in prima persona. Avevamo anche l’appoggio del presidente Shevardnadze, che consideravo una persona stimabile sebbene esausta. Quel programma anticorruzione era ben formulato e ambizioso, ma non riusciva a decollare. Ogni volta che mi recavo in Georgia, il presidente Shevardnadze mostrava il suo supporto, senza però riuscire a portare risultati perché la fonte della corruzione era il ministero dell’Interno, e la sua vita dipendeva letteralmente dai servizi segreti. Alla fine i riformatori persero la pazienza. Saak’ashvili e Zhvania uscirono dal governo e formarono un partito politico in opposizione al presidente Shevardnadze. Espressi loro il mio appoggio conferendogli l’Open Society Prize del 2003 per conto della Central European University. Alle elezioni di novembre l’opposizione ebbe successo. Un exit poll indipendente supportato anche dalla mia fondazione diede loro una larga maggioranza, ma i risultati ufficiali dichiararono vincitore il partito di governo. La gente credette negli exit poll, non nei risultati ufficiali e ci fu una rivoluzione. Saak’ashvili divenne presidente nel gennaio 2004.

Ero euforico e feci tutto quello che era in mio potere per aiutarlo. Donai diversi milioni di dollari a un fondo per il potenziamento delle competenze organizzato dal programma di sviluppo delle Nazioni unite che pagava stipendi supplementari di migliaia di dollari al mese a membri del gabinetto di Saak’ashvili, nonché un centinaio di dollari al mese alle forze di polizia. Questo permise a Saak’ashvili di imporre una disciplina alla polizia e ordinò di rimuovere i posti di blocco in cui si estorcevano tangenti agli automobilisti. Fu una misura anticorruzione tangibile che accrebbe parecchio la sua popolarità. La situazione però degenerò quando l’amministrazione Saak’ashvili arrestò un ampio numero di importanti uomini d’affari accusati di corruzione e richiese grandi somme di denaro per il loro rilascio. I soldi finirono in un fondo illecito che fu utilizzato per l’acquisto di armi, per difendere la Georgia contro un attacco improvviso della Russia. Essendo un fondo illecito, alla fine diventò una fonte di corruzione.

La mia fondazione in Georgia si espresse contro questo comportamento illegale e in assenza di un’opposizione parlamentare rappresentò la voce piú critica contro il nuovo governo. Per quanto mi riguarda, all’inizio ero incline a essere piú tollerante con gli eccessi del governo, sostenendo che in circostanze rivoluzionarie non si applicano le normali regole, però il protrarsi della situazione alimentò il mio scetticismo. Una volta al governo, Saak’ashvili si rivelò essere molto meno un campione dei valori della società aperta rispetto a quando era all’opposizione.

Nel frattempo, i media russi mi accusavano di essere il finanziatore di Saak’ashvili e Putin ammoní i governanti delle repubbliche centroasiatiche di chiudere le mie fondazioni. Per fortuna gran parte di loro decise di non farlo, ma le fondazioni erano sotto pressione e questo ebbe ripercussioni negative anche in altre parti del mondo. Fu una lezione dolorosa che mi insegnò a tenermi piú a distanza dalla politica interna dei Paesi che ospitano le mie fondazioni.

È piú semplice giungere a una simile conclusione in teoria che metterla in pratica. La strategia che abbiamo sviluppato per trattare con i singoli Paesi dipende in larga parte dalle condizioni politiche interne. Adottiamo un approccio duplice. Da un lato, facciamo in modo che la società civile impari a considerare il proprio governo responsabile. Dall’altro, cerchiamo di lavorare con i governi che sono disposti ad accettare il nostro aiuto. Se riusciamo a esercitare entrambe le funzioni possiamo essere piú efficaci nei momenti di passaggio a regimi democratici, quando un nuovo governo è desideroso di stabilire una società piú aperta senza avere le capacità per farlo. Rafforzare dette capacità è spesso il nostro contributo maggiore. È questo che facemmo di fronte al crollo del sistema sovietico. Apportammo competenze straniere e fornimmo un sostegno economico a cittadini qualificati dei Paesi coinvolti perché tornassero in patria. Ed è questo che facemmo un decennio dopo in Georgia. Ripensando a quella difficile esperienza, non credo che mi sarei potuto comportare in maniera diversa.

Ciò che ho davvero imparato in Georgia è che aiutare un Paese in un momento di transizione è un compito difficile e ingrato. Avevamo avuto esperienze del genere altrove, dove riforme del sistema introdotte da un governo venivano sempre smantellate dal successivo. La Russia è l’esempio piú eclatante. Le libertà esistenti durante i caotici anni di El’cin sono quasi scomparse con Putin. E c’è anche una lezione piú sottile. È pericoloso portare avanti riforme sistemiche legandosi troppo a un governo particolare. Riforme di questo tipo richiedono un’ampia partecipazione e un appoggio pubblico. È ciò che le rende irreversibili.

C’era un altro motivo per cui Putin mi riteneva suo nemico personale: nel 2000 pubblicai un lungo articolo sulla «New York Review of Books» in cui rivelavo il modo in cui Boris Berezovskij aveva contribuito all’elezione di Putin. Si dice che avesse assoldato terroristi ceceni per far esplodere alcuni edifici residenziali a Mosca, uccidendo circa trecento persone nel sonno. Nel panico che seguí, i ceceni attirarono su di sé paura e rabbia, anche a causa di una campagna orchestrata con cura sulla stampa e in televisione. L’invasione della Cecenia e le elezioni della Duma si tennero in un’atmosfera di isteria bellica. Furono pochissimi i candidati presidenziali che osarono opporsi all’invasione. Chi lo fece venne liquidato. Evgenij Primakov, che era stato considerato il favorito per la presidenza, subí una sconfitta netta. Sfruttando il vantaggio generato dalla vittoria nelle elezioni parlamentari, El’cin, controllato da Berezovskij, annunciò le dimissioni il giorno di San Silvestro e Primakov si ritirò dalla gara, assicurando la vittoria di Putin come successore di El’cin. Quando lesse il mio articolo, Putin si arrabbiò molto. Ma non si sentiva abbastanza sicuro da attaccare direttamente la fondazione, che godeva di grande popolarità. Trovò allora la scappatoia che ho descritto in precedenza. In seguito Putin cacciò Berezovskij dal Paese; l’imprenditore si rifugiò a Londra.

Berezovskij sosteneva di avere delle prove che incriminavano Putin; a quanto pare uno dei suoi sottoposti aveva partecipato all’esplosione degli appartamenti di Mosca. Egli riuscí a portare fuori dalla Russia questo testimone oculare e lo presentò in una conferenza stampa a Londra. L’evento venne però ignorato dai media e dai capi di Stato, che non volevano ammettere la colpa di Putin (chi vorrebbe stringere la mano a un presidente che si è sporcato le mani con il sangue dei suoi compatrioti?)

Nel 2003 decisi di chiudere la fondazione russa. Il governo russo non meritava il nostro aiuto, è chiaro, né tollerava la nostra presenza. Trovammo altri modi per supportare i nostri beneficiari. Nel 2015 fummo dichiarati un’organizzazione «indesiderabile»; ogni cittadino russo che avesse a che fare con noi rischiava sanzioni che andavano da una multa a un massimo di sei anni di carcere.

Fu una conclusione piuttosto triste per un tentativo filantropico coraggioso, ma non ho rimpianti. È ovvio che abbiamo fallito nell’aiutare la Russia a compiere il passaggio da una società chiusa a una società aperta. Almeno ci abbiamo provato, però. Continuo a credere che se i governi occidentali avessero seguito il mio consiglio, la storia avrebbe preso una direzione diversa. Credo inoltre che in filantropia si debba fare ciò che è giusto, a prescindere dalla riuscita. È la grande differenza tra gli investimenti filantropici e quelli commerciali. Sono sicuro che il lavoro della fondazione sia stato apprezzato dai russi e che avrà un’influenza positiva sulla lunga distanza, nonostante la propaganda negativa che ha fatto contro di noi il regime di Putin.

Nuove opportunità.

Permettetemi ora di affrontare le nuove opportunità che ci hanno impedito di ridurre la spesa generale. Nel 1994 il Sudafrica abbandonò il sistema dell’apartheid e Nelson Mandela divenne presidente. Vista la nostra storia in quel Paese, mi sentii obbligato a creare una fondazione locale. Fu il punto di partenza per poi espanderci in altre zone dell’Africa e anche i nostri programmi di rete cominciarono a diffondersi in altre parti del mondo. Nello stesso anno a Haiti fu rovesciato il regime di Duvalier e le truppe americane occuparono il Paese; sentii che questa circostanza esigeva che stabilissimo una fondazione anche lí. Aryeh Neier conosceva la persona giusta per dirigerla, Michèle Pierre-Louis. In seguito, Aryeh trovò anche la figura adeguata per il Guatemala, dove nel 1996 ebbe fine una lunga guerra civile, offrendo l’opportunità di un passaggio alla democrazia. Vi creammo una fondazione la cui dirigenza aveva un carattere unico: univa intellettuali liberali di città ai capi delle comunità indigene provenienti dalle campagne.

Giunti al 1995, sentivo che avevamo fatto abbastanza per soddisfare il nostro primo punto all’ordine del giorno, aprire delle società chiuse, e potevamo passare al secondo: rendere le società aperte piú vitali. Le attività delle Open Society Foundations si concentravano in Paesi stranieri; era arrivato il momento di fare qualcosa a casa nostra. Riflettei sulle carenze della società aperta in America e sviluppai un piano strategico che poi presentai all’esame di un gruppo selezionato di filosofi sociali. Si trattava di Seyla Benhabib, Leon Botstein, Aryeh Neier, David Rothman, Alan Ryan, Tim Scanlon e Bernard Williams.

C’erano due idee nuove. In primo luogo, che i valori del mercato erano penetrati in ambiti che non gli appartenevano affatto; in particolare, avevano indebolito i valori professionali. Professioni liberali quali la medicina, il diritto e il giornalismo si erano trasformate in attività commerciali. Era necessario riaffermare la supremazia dei valori professionali. In secondo luogo, in alcuni settori la paura soffocava il processo critico e dava adito a falsi dogmi caratterizzati dal pregiudizio e dall’intolleranza, che minano i principî della società aperta. Identificai due settori: l’atteggiamento americano nei confronti della morte e le politiche sulla droga. I due ambiti hanno qualcosa in comune: la tossicodipendenza cosí come la morte rappresentano problemi insolubili e c’è una comprensibile tendenza a cercare false soluzioni. Molte di queste non fanno che aggravare il problema. In entrambi i casi comportano un rifiuto ad accettare l’esistenza di un problema insolubile: i medici prolungano la vita a ogni costo e chi fa la guerra alle droghe invoca una tolleranza zero.

Gli altri nostri programmi negli Stati Uniti erano propaggini dei programmi condotti nel resto del mondo: giustizia sociale, popolazioni vulnerabili, diritti civili e il sistema della giustizia penale. La strategia superò l’esame e cominciammo a implementarla. Mi occupai soprattutto delle due idee nuove che avevo introdotto. Ero lieto di delegare le altre aree ad Aryeh Neier, molto piú informato di me al riguardo.

Il progetto sulla morte in America è stato forse il nostro progetto interno piú riuscito. Da esso si è generato un campo del tutto nuovo: la cura del fine vita. L’atteggiamento americano di rifiuto riguardava sia la professione medica sia la gente comune. Trovammo un gruppo di esperti che sapevano come trattare i pazienti in fin di vita e che trasformarono la cura dei pazienti terminali in una disciplina medica, offrendo tirocini in varie istituzioni sanitarie. Con la gente comune il contributo fu piú indiretto. Il tentativo piú efficace fu un programma televisivo di Bill Moyers, trasmesso in cinque puntate dalla televisione pubblica. Il programma non fu finanziato dalle Open Society Foundations, ma Moyers si ispirò chiaramente al lavoro che avevamo sponsorizzato. La morte cessò di essere un argomento tabú. Celebrammo il nostro successo ritirandoci dal campo mentre altre fondazioni facevano il loro ingresso. Tuttavia piú di recente ci siamo rientrati, finanziando insieme ad altri una seconda generazione di progetti originati dal primo.

Con le politiche sulle droghe dovemmo affrontare una sfida molto piú complessa perché gli Stati Uniti hanno condotto una guerra folle alla droga, finché il presidente Obama è diventato piú un alleato che un oppositore rispetto a una riforma sugli stupefacenti, negli ultimi anni del suo mandato.

Pur essendo convinto che la guerra alla droga fosse piú dannosa delle droghe stesse, ero restio a invocare la legalizzazione come soluzione. Una posizione del genere sarebbe andata a vantaggio dei fautori della guerra alla droga, desiderosi di presentare le politiche relative in termini di aut aut. Adottammo pertanto la «riduzione del danno» come nostro principio guida, con il fine di ridurre il danno compiuto sia dall’abuso di sostanze, sia dal fallimento delle politiche proibizioniste. Ciò nonostante, i sostenitori della legalizzazione cercarono di dipingermi come uno di loro.

Mentre la guerra alla droga portava ad arresti di massa tra gli anni Ottanta e gli anni Novanta, la riforma delle politiche sulle droghe ha concentrato i suoi sforzi nel tentativo di diminuire il numero delle incarcerazioni. Ci focalizzammo sulla marijuana, a causa della quale si verificava la metà dei casi di arresto. Con altri filantropi, nel 1996 appoggiai una riuscita iniziativa sulla marijuana terapeutica in California. Continuammo nel 2000 con una petizione tesa a richiedere la cura invece del carcere, per chi commettesse reati minori legati alle droghe. Questa misura frenò temporaneamente la rapida crescita della popolazione carceraria dello Stato e creò un modello che altri cominciarono a imitare. Seguirono altre vittorie, in particolare la riforma delle leggi draconiane di Rockefeller a New York e di altre misure per i reati legati alla droga, che prevedevano una pena minima obbligatoria. Nel 2008 il tasso di incarcerazioni in America ha cominciato finalmente a scendere. Il sostegno pubblico alla legalizzazione della marijuana per tutti gli adulti era in costante aumento. Quando nel 2012 il Colorado e Washington hanno votato per regolamentare la marijuana, sono state le prime giurisdizioni al mondo a fare un passo simile, tanto piú significativo in quanto per molto tempo gli Stati Uniti erano stati i principali promotori e attuatori della guerra globale alle droghe. Adesso la marijuana è legale a scopi terapeutici in oltre trenta Stati e per tutti gli adulti in dieci, con altri Stati che seguiranno di sicuro. La nostra attenzione si è ora spostata sul garantire che gli individui e le comunità che erano piú danneggiati dalla guerra alle droghe ottengano dalla legalizzazione dei benefici in misura equa.

I progressi in termini di riduzione del danno sul fronte della sanità pubblica sono stati costanti ma troppo lenti. Assicurare l’accesso legale a siringhe sterili è fondamentale per ridurre l’Hiv e altre malattie infettive, motivo per cui alla fine degli anni Novanta diventammo i principali sostenitori privati dei programmi di sensibilizzazione e dei tentativi in questo campo, sia negli Stati Uniti, sia fuori. Ciò è stato implementato alcuni anni dopo, traducendosi negli sforzi per tamponare la crescente epidemia di decessi da overdose causati da medicinali oppioidi, eroina e ora fentanyl. Ci concentrammo sul facilitare l’accesso al naloxone (antidoto all’overdose da oppioidi) proponendo leggi «del buon samaritano» per proteggere gli utilizzatori di sostanze che si rivolgessero al 911 e, piú di recente, appoggiando campagne per l’apertura di «sale per il consumo sicuro» che riducono i rischi di overdose letali, infezioni e altri problemi di salute.

La questione della droga è cambiata in maniera radicale rispetto all’inizio degli anni Duemila, quando l’abuso di oppioidi e le morti per overdose hanno iniziato a crescere in misura esponenziale. I produttori e distributori di oppioidi legali, in particolare Purdue Pharma della famiglia Sackler, sono stati aspramente criticati ma la distribuzione dei prodotti è stata al tempo stesso promossa da medici senza scrupoli. I tentativi di scoraggiare l’eccesso di prescrizioni – obbligando a limitare il numero di pazienti dipendenti da oppioidi, cambiando la formulazione del farmaco per impedire l’inoculazione, e monitorando e riducendo le prescrizioni – stanno dando gli effetti opposti, spingendo troppi utilizzatori verso droghe illegali contenenti fentanyl, molto piú potente dell’eroina e principale responsabile dei decessi.

A differenza dei precedenti picchi delle overdose, le cui vittime erano soprattutto afroamericane e ispaniche, la crisi attuale sta colpendo anche la popolazione rurale bianca. Visto che quest’ultima rappresenta il cuore del suo elettorato, Trump è incentivato a tenere sotto controllo l’epidemia, adottando però politiche scriteriate. Non è riuscito a reprimere piú severamente i colpevoli e adottare misure efficaci per aiutare le vittime; imporre cure coercitive e azioni penali per la distribuzione di fentanyl non funziona.

Dal punto di vista sanitario, ci si dovrebbe concentrare sul potenziare le misure di riduzione del danno, utilizzandone molte in vigore in Europa ma non permesse negli Stati Uniti. Dobbiamo pensare in modo creativo rispetto alla concomitanza di numerosi fattori, quali gli interessi delle case farmaceutiche, gli estremi dell’eccesso di prescrizioni e dell’eccesso di controllo, le difficoltà economiche causate da farmaci troppo costosi e il mercato nero dei medicinali.

Sul fronte della giustizia penale, la mia priorità nel prossimo futuro è di diffondere negli Stati Uniti il sostegno alla depenalizzazione del possesso di sostanze, come già accade in Portogallo e in altri Paesi europei. E alla fine, forti di quanto appreso dalla legalizzazione della cannabis, affronteremo la sfida di regolare altre droghe in modo da minimizzare i danni delle politiche proibizioniste, senza favorire aumenti significativi dei problemi legati all’uso di sostanze.

Il progetto per riaffermare i valori professionali ha ottenuto risultati contrastanti. Nella professione legale abbiamo avuto un grande successo implementando borse di studio individuali per praticare il diritto pubblico, e molta meno fortuna nel promuovere standard professionali nella selezione dei giudici. Il processo è diventato ancora piú politicizzato. Nelle professioni giornalistiche, abbiamo sponsorizzato diverse iniziative di giornalismo d’inchiesta, ma abbiamo fatto pochi progressi nell’affrontare i problemi di un lavoro che è fondamentale in una società aperta, e che si trova nel mezzo di una trasformazione tecnologica. In medicina, abbiamo fondato un istituto per proteggere la professione dalle lusinghe dell’industria farmaceutica, però non siamo stati in grado di modificare l’atteggiamento mercenario prevalente nelle associazioni professionali e tra alcuni dottori. Il recente dibattito sulle leggi riguardanti l’assistenza sanitaria ha dimostrato quanto poco le persone ne capiscano. Il sistema americano riconosce il pagamento delle procedure mediche, ma non della medicina preventiva. I sistemi di assistenza sanitaria nazionale di Europa e Canada si comportano meglio nonostante le loro imperfezioni, mentre una copertura sanitaria universale in America è stata considerata improponibile fino alle elezioni di metà mandato del 2018. Proprio questa è diventata un importante punto del programma democratico per il 2020, sebbene ci sia una divisione netta tra democratici progressisti e moderati, e continui a essere tacciata di socialismo dai repubblicani.

Il mio interesse per i limiti dell’America come società aperta e la mia preoccupazione rispetto al fallimento dell’Occidente nel fornire aiuto all’ex Unione sovietica mi hanno portato a studiare le carenze del capitalismo globale. Nel febbraio 1997 scrissi un articolo per «The Atlantic Monthly» intitolato La minaccia capitalistica, che metteva in dubbio i precetti alla base del consenso di Washington. Dopo l’emergere della crisi dei mercati del 1997 ampliai questo testo, facendolo diventare un libro dal titolo La crisi del capitalismo globale. Nel 2000 scrissi un secondo libro, Globalizzazione, in cui invocavo una serie di riforme che però non furono prese sul serio. Una di esse, nello specifico l’uso dei diritti speciali di prelievo, è stata in effetti adottata, ma solo dopo il crollo del 2008.

Una rete globale.

Nel XXI secolo, le Open Society Foundations sono diventate globali. Sarebbe stato complesso stabilire fondazioni nazionali in tutto il mondo, perciò iniziammo a creare fondazioni regionali: una per l’Africa meridionale, che interessa i nove Paesi della Comunità di sviluppo dell’Africa meridionale (Sadc, Southern African Development Community); una per i diciotto Paesi dell’Africa occidentale appartenenti alla Comunità economica degli Stati dell’Africa occidentale (Ecowas, Economic Union of Western African States); e una per l’Africa orientale, che dal Kenya si è poi pian piano espansa ai Paesi vicini.

Con la caduta di Suharto, nel 2000 stabilimmo una fondazione in Indonesia. Dopo l’invasione dell’Afghanistan, ne aprimmo una in quel Paese e una in Pakistan. La fondazione afghana si è consolidata mentre in Pakistan il nostro destino dipende dal governo in carica. Ci è stata negata una registrazione legale e continuiamo a lavorare appesi a un filo. Abbiamo concesso un piccolo numero di sovvenzioni anche in Iraq. In altre parti del mondo, nello specifico in Medio Oriente, Sudest asiatico e America latina, all’inizio i nostri sforzi sono stati meno formalizzati, ma l’accrescersi dell’impegno ha portato alla nascita di fondazioni regionali.

Oltre alla matrice aperta che unisce fondazioni nazionali e programmi di rete, abbiamo avviato anche un nuovo tipo di assetto che definisco «rete di reti». Ciò comporta stabilire organizzazioni indipendenti dotate di un consiglio direttivo, una dirigenza e un personale autonomi con i quali manteniamo rapporti di stretta collaborazione. Questa è diventata la mia formula preferita per accedere a nuovi campi di attività, in quanto l’abilità di simili organizzazioni nella raccolta fondi determina uno standard di prestazione quasi oggettivo, di cui è invece priva la rete di fondazioni interamente sotto il nostro controllo. Il nostro contributo economico dovrebbe in teoria non superare un terzo del bilancio totale, in modo da far loro mantenere l’indipendenza. In pratica, di solito ci vogliono alcuni anni per raggiungere l’obiettivo. L’approccio ha avuto un grande successo. Ha generato organizzazioni come il Global Witness, l’International Crisis Group (Icg) e piú di recente lo European Council of Foreign Relations (Ecfr) e l’Institute for New Economic Thinking (Inet). Ce ne sono molte altre meno conosciute o nate da meno tempo.

Nel 2011, quando pubblicai una prima versione di questo saggio, esaminai la rete delle fondazioni. In generale ero soddisfatto, ma avevo due grosse preoccupazioni. La prima era che cosa sarebbe accaduto quando io e il presidente, Aryeh Neier, ce ne saremmo andati. In secondo luogo, e cosa piú importante, quali obiettivi potevamo ancora ottenere nel tempo che mi restava da vivere.

Quando avviai la fondazione, non volevo che mi sopravvivesse. Il destino di altre istituzioni mi aveva insegnato che tendono ad allontanarsi molto dalle intenzioni di chi le ha create. Ma mentre la fondazione veniva assumendo una forma piú sostanziale, cambiai idea. Capii che chiudere tutto con la mia morte sarebbe stato un atto di profondo egoismo, l’equivalente di bruciare le mogli di un mahārāja indiano sulla sua pira funeraria. Una serie di persone molto capaci sta dedicando la propria vita al lavoro della fondazione e non ho alcun diritto di togliere loro il terreno da sotto i piedi.

Un aspetto ancora piú cruciale è che abbiamo identificato e ci siamo specializzati in un campo di attività che esige di essere portato avanti al di là della mia vita e la cui realizzazione non richiede in realtà la mia presenza. La nicchia consiste nel dare potere alla società civile perché possa responsabilizzare i governi. Negli Stati Uniti ci sono alcune istituzioni quali l’American Civil Liberties Union che si dedicano a questo, ma è raro che esistano altrove. In molti Paesi i ricchi sono troppo dipendenti dal governo per potere aiutare in tal senso, né sono motivati a farlo. Di qui la nostra nicchia. Ho anche identificato alcune attività ulteriori che ricadono nella stessa categoria, come difendere popolazioni vulnerabili e fornire protezione legale ai poveri. Si tratta di obiettivi validi e le fondazioni dovrebbero essere in grado di perseguirli anche quando non ci sarò piú.

Ciò che mancherà quando me ne sarò andato è lo spirito imprenditoriale e innovativo che ci ha caratterizzato. Ho cercato di affrontare i problemi man mano che si presentavano. Sono stato in grado di muovermi velocemente e di affrontare grossi rischi. Il consiglio direttivo che mi succederà non potrà seguire il mio esempio; sarà oppresso dalle responsabilità fiduciarie. Alcuni dei suoi membri cercheranno di essere fedeli alle intenzioni del fondatore; altri si opporranno al rischio, ma il fondatore, che spende denaro suo, è tutto fuorché avverso al rischio.

La struttura originaria delle Open Society Foundations era troppo complessa per essere mantenuta nella sua forma esistente. Come ho già sottolineato, la nostra crescita non è stata in alcun modo programmata. Nel periodo di massima espansione, quando la spesa è lievitata dai tre ai trecento milioni di dollari, non avevamo nemmeno un bilancio. Poi è arrivato Aryeh Neier, apportando un po’ di ordine nel caos. È stato lui a mettere in atto un processo di bilancio molto elaborato che richiede lungo tempo per essere predisposto e deve iniziare con largo anticipo. Non me ne sono mai interessato troppo; mi interessava molto di piú essere in grado di cogliere le opportunità quando si presentavano. Di conseguenza, io e Aryeh abbiamo unito due tipi molto diversi di fondazione in una: le iniziative in cui ero coinvolto direttamente continuavano a funzionare con un bilancio molto elastico, mentre l’organizzazione gestita da Aryeh aveva un regime molto stretto. Sviluppandosi, le iniziative passavano dalle mie mani alle sue. Le aree dei diritti umani e della giustizia penale, invece, sono state sotto il suo totale controllo sin dal principio.

La nostra è stata una collaborazione molto produttiva, che ha dato però luogo a una struttura assai disordinata che sarebbe stata ingestibile senza di noi. Sentivamo di doverla riorganizzare mentre eravamo ancora qui. Un nuovo presidente avrebbe dovuto impiegare anni solo per imparare a conoscere la struttura. È poi successo che il compito della riorganizzazione sia ricaduto sulla nuova dirigenza entrata in carica nel 2018, che sta procedendo molto bene.

Non potrei dare una valutazione adeguata delle varie e ambiziose attività in corso perché non sono a conoscenza di tutte. Quando ero piú giovane viaggiavo di continuo per tutta la rete delle fondazioni ed ero fortemente ispirato da ciò che vedevo. Le attività di cui non sapevo nulla erano di solito le migliori; solo quelle problematiche venivano portate alla mia attenzione.

Le fondazioni sono cresciute in modo organico rispondendo ai bisogni e alle opportunità che si presentavano. A mio giudizio, è il modo giusto. Molte altre fondazioni sono occupate nel soddisfare i propri bisogni istituzionali. Noi cerchiamo di evitarlo. Siamo orgogliosi di essere una «fondazione prodiga» e questo ha rappresentato un nostro punto di forza. Siamo stati in grado di collaborare con altre fondazioni e abbiamo ottenuto molto di piú senza rivendicare la paternità dei progetti. Altre istituzioni devono produrre successi per raccogliere fondi; noi siamo soddisfatti dall’ottenere qualcosa, che venga riconosciuto o meno. Paradossalmente, ci ha fatto guadagnare piú amici e alleati di quanti ne avremmo avuti facendoci pubblicità. C’è però anche uno svantaggio: visto che non pubblicizziamo i nostri successi, neanche gli altri lo fanno per noi.

Siamo riusciti a spostarci sui luoghi in cui si svolge l’azione. In ciascun Paese, iniziamo dando il nostro appoggio al pensiero critico o all’attività dissidente e ci inseriamo rapidi quando entra in carica un nuovo governo dotato di buone intenzioni ma incapace di concretizzarle. E siamo stati piú tenaci delle organizzazioni umanitarie ufficiali nel mantenere una presenza dopo che queste sono passate ad altri lidi. Lo stesso vale per le problematiche di governance globale: non siamo sempre i primi a riconoscerle ma, una volta che ne diventiamo consapevoli, manteniamo l’impegno nell’affrontarle, che siano i cambiamenti climatici, le politiche sulle droghe o il Fondo globale per la lotta all’Aids, la tubercolosi e la malaria.

La difficoltà principale è stata impedire l’obsolescenza della nostra rete di fondazioni nazionali e dei programmi «tradizionali». Farlo richiede uno sforzo in pratica pari all’avviarne di nuovi, e io ho preferito concentrarmi su ciò che è all’avanguardia. Per il futuro, prediligo il formato «rete di reti».

Il futuro.

Avendo deciso di lasciare che le Open Society Foundations mi sopravvivessero, ho fatto del mio meglio per prepararle alla mia assenza. Mi rendo conto però di essere destinato a fallire, perché un pieno successo sarebbe in contraddizione con il mio principio di fallibilità. Perciò, cedo in eredità ai miei successori il compito di rivedere qualsiasi accordo che possa aver lasciato in sospeso, a condizione che lo facciano nello stesso spirito in cui io l’ho contratto.

Vedo schiudersi delle grandi possibilità per le fondazioni. È vero che abbiamo molti nemici e detrattori in tante parti del mondo e che c’è un settore intero impegnato a demonizzarmi. Abbiamo però maturato una notevole esperienza nell’occuparci genuinamente del benessere dell’umanità e ci impegniamo attivamente su molte delle questioni scottanti del presente. Sono pronto a dare il mio contributo quando abbiamo qualcosa di valido da offrire, anche se darlo comporta intaccare il capitale della nostra dotazione finanziaria.

A livello personale, sono molto fiero dei miei nemici. Quando osservo la lista sento che sto facendo qualcosa di giusto. Eppure vorrei che fosse piú corta; io e le mie fondazioni faremo del nostro meglio per accorciarla.

In conclusione, permettetemi di tornare alla domanda che ho posto all’inizio. Un uomo egoista con una fondazione generosa: come possono le due cose andare d’accordo?

Ecco la spiegazione.

Quando avevo bisogno d’aiuto, mi feci un’idea piuttosto negativa delle fondazioni e da quando sono diventato un filantropo la mia idea non è cambiata. Nell’altruismo c’è qualcosa di molto contraddittorio che però gran parte delle fondazioni non sente alcun bisogno di riconoscere, tanto meno di trovarvi una soluzione. Quando donate del denaro, chi lo riceve vi lusinga e fa di tutto per farvi sentire bene, cosí le contraddizioni vengono messe a tacere sotto una spessa coltre di ipocrisia. Ecco perché diffido della filantropia. Le fondazioni stabiliscono le regole che gli altri devono seguire. I richiedenti possono fare, è ovvio, come credono. Possono dire alla fondazione ciò che vuole sentirsi dire e poi fare come vogliono. Ricordate il mio incontro con il consiglio ebraico dei guardiani?

Bene, ho risolto l’apparente contraddizione tra un filantropo egocentrico e una fondazione altruista. È la mia coscienza che mi ha reso autoconsapevole, e mi ha fatto rendere conto che il mio essere mortale non può essere l’unico beneficiario della mia coscienza. In altre parole, ho un ego molto grande, troppo grande per il mio essere mortale. Posso trovargli uno scopo adeguato solo identificando qualcosa di piú durevole. Aiutare qualcuno intorno a me come fece mio padre non mi basta; lui ha operato al dettaglio, io voglio farlo all’ingrosso. Aspiro a rendere il mondo un posto migliore dando la possibilità alla gente di cambiarlo. È qui che entra in gioco il mio quadro concettuale. Esso è sia il prodotto del mio ego esagerato, sia la fonte delle riforme sistemiche che invoco. Se ho acquisito alcune intuizioni speciali, allora mi trovo nell’obbligo speciale di farne buon uso. Il fatto di essere ricco accresce il mio senso del dovere. Ci sono persone ricche, persone con intuizioni e persone che si interessano dell’umanità, ma di rado le tre caratteristiche si ritrovano in uno stesso individuo. Solo quella combinazione soddisfa la mia ambizione.

Ho anche bisogno di spiegare il rapporto tra la mia filosofia e il mio ego. All’inizio, i due erano legati in modo indissolubile. Quando cominciai a scrivere sulla riflessività, ero attaccato a quell’idea perché era la mia. Non potevo separarmene. Cercando di articolarla, le mie argomentazioni erano sempre piú contorte, finché una mattina mi capitò di non riuscire a capire le parole che avevo scritto la sera prima. Ho impiegato buona parte della mia vita a cercare di separare il mio ego dalla mia filosofia, con giovamento di entrambe le parti. Oggi la mia filosofia trova espressione sia nei miei scritti, sia nelle mie fondazioni e il mio ego può rilassarsi e goderseli.

Dato che la filantropia è una fonte di soddisfazione dell’ego, sento che non mi si deve alcun ringraziamento. In realtà, un tempo le espressioni di gratitudine mi imbarazzavano. Sentivo che l’ego sproporzionato a cui si doveva la mia filantropia non sarebbe stato socialmente accettabile se l’avessi sbandierato; perciò i ringraziamenti mi mettevano in imbarazzo. Adesso ho una sensazione diversa. Mi rendo conto di avere in effetti aiutato un gran numero di persone. È questo che vede la gente, non il mio ego. Perciò è naturale che vogliano ringraziarmi. Ho imparato ad accettare la loro gratitudine. Al tempo stesso, non vedo piú motivi di vergogna nell’avere un ego cosí grande, perché si è rivelato un vantaggio non solo per me ma anche per molti altri. Un tale ego è però difficile da soddisfare. Conoscendo l’ipocrisia che circonda la filantropia, non posso ritenermi appagato da lodi e lusinghe. Mi lasciano indifferente. Ho bisogno di vedere risultati concreti. È cosí che un uomo egoista è giunto ad avere una fondazione altruista.

Trovo ancora affascinante e inquietante al tempo stesso il grosso divario tra chi sono e come mi vedono gli altri. Ecco perché mi sento spinto a procedere con le spiegazioni. Considero l’altruismo e la filantropia non un dovere, ma un piacere e una fonte di soddisfazione. È un lusso che i ricchi possono permettersi. Preferisco di gran lunga la filantropia al collezionare opere d’arte, per dirne una. Essa mi ha fatto incontrare persone e mi ha permesso di rompere l’isolamento. Una collezione d’arte non me lo avrebbe consentito. Il giorno in cui ebbi un attacco di panico a Leadenhall Street pensai che non valesse la pena morire per accumulare ricchezza. Da allora, di tanto in tanto mi è capitato di espormi a pericoli mortali in relazione alle attività delle mie fondazioni. Non vado in cerca del pericolo ma sono disposto ad accettarlo. E impegnarmi in un’attività per la quale varrebbe la pena morire mi dà una grande soddisfazione.

Rivesto un ruolo unico. Il mio successo nei mercati finanziari mi ha conferito un livello di indipendenza superiore a molti. Ciò mi consente di prendere posizione su questioni controverse. In effetti, mi obbliga a farlo perché altri ricchi sono spesso impossibilitati ad assumere posizioni controverse a causa dei loro interessi commerciali. Il successo del mio fondo speculativo mi ha reso indipendente dai miei investitori. E mi dà l’ulteriore soddisfazione di sentire che godo di una posizione eccezionale.

In breve, la filantropia mi ha fatto felice. Che altro potrei chiedere? Non sento tuttavia di avere alcun interesse a imporre la mia scelta ad altri. È il motivo per il quale non ho aderito alla campagna di Bill Gates e Warren Buffett per chiedere ai ricchi di donare la metà dei loro averi, in particolare perché ritengo che il valore della filantropia non risieda nella quantità di denaro dedicato ma da come viene speso.

Chiaramente non sono un santo, né aspiro a diventarlo. Non riesco a pensare a niente di piú innaturale e ingrato dell’essere generosi. Per contro, considero davvero preziosa una fondazione altruista. In genere si partecipa agli affari pubblici per motivi egoistici. Le persone tendono a restare aggrappate al potere o all’influenza che hanno acquisito ed è difficile riuscire ad allontanarle quando intralciano una soluzione soddisfacente.

Ci sono due ostacoli che impediscono un’organizzazione ottimale: uno è una comprensione imperfetta; l’altro è l’influenza di interessi particolari che sono in conflitto con gli interessi comuni. Una fondazione generosa è soggetta alla prima limitazione ma non alla seconda. E questo le conferisce un grande valore dovuto alla sua rarità.

Ho fatto diventare un mio principio il perseguire negli affari l’interesse personale soggetto solo a limitazioni etiche e legali, e il servire l’interesse pubblico come intellettuale e filantropo. Se le due figure sono in conflitto, faccio in modo che prevalga l’interesse pubblico. Non esito a invocare politiche che vanno contro i miei interessi commerciali. Credo davvero che la nostra democrazia funzionerebbe meglio se anche qualcun altro adottasse lo stesso principio. E dovrebbe attenercisi chi tiene a una democrazia efficiente, pure se altri non lo fanno. Anche in pochi si può fare la differenza. Contribuirebbero a rendere il mondo un posto migliore.
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Ho fondato la Central European University (Ceu) nel 1991 come scuola di specializzazione in scienze sociali e studi umanistici.

Sotto il sistema sovietico, gli scienziati venivano tenuti segregati nelle accademie delle scienze. Considerati critici del regime, in genere non era loro consentito insegnare nelle università perché si temeva che inquinassero la mente degli studenti con la loro missione in favore della libertà di pensiero e di ricerca. I migliori studenti di scienze delle scuole piú quotate avevano la possibilità di venire ammessi alle accademie scientifiche, ma poi di norma erano tenuti alla larga dall’insegnamento. Con l’indebolirsi del regime, le rimostranze degli scienziati sociali per ottenere accesso all’insegnamento aumentarono.

La prima breccia in questa segregazione si verificò nella Jugoslavia di Tito, nel 1970. Il rettore dell’università di Zagabria, Ivan Supek, fisico ed ex studente di Werner Heisenberg, fondò a Dubrovnik l’Inter-University Center (Iuc). Lo Iuc invitava accademici e studenti dall’Est e dall’Ovest. Dato che la Jugoslavia era una nazione non allineata, chi veniva da est aveva maggiori possibilità di ottenere un permesso per andare a Dubrovnik che, per esempio, a Oxford. Supek si recò anche da Bill Newton-Smith, un filosofo della scienza che era allora responsabile degli studenti laureati del Balliol College di Oxford e che in seguito divenne il primo presidente effettivo della Ceu. Supek chiese a Newton-Smith di attirare allo Iuc partecipanti occidentali, soprattutto da Oxford.

Lo Iuc andava a gonfie vele. Ne sentii parlare da Newton-Smith e mi sembrò interessante. Gli fornii finanziamenti per accrescere la partecipazione da Oxford e dalla metà degli anni Ottanta offrii anche borse di studio agli studenti e diedi la possibilità agli accademici dell’Europa orientale di partecipare ai programmi estivi. Mi recai a Dubrovnik nell’aprile 1989, solo qualche mese prima della caduta del Muro di Berlino. Frequentai delle lezioni, parlai con studenti e insegnanti sia dell’Est che dell’Ovest e quello che vidi mi piacque. Alla sera incontravo i professori in visita, provenienti soprattutto dai Paesi comunisti. Mi chiedevano tutti di istituire una nuova scuola di specializzazione che colmasse il divario tra loro e gli studenti a cui si rivolgevano. L’unico punto su cui non concordavamo era il luogo. Non c’era da stupirsi che gli ungheresi sostenessero Budapest, i cechi Praga e i polacchi Varsavia. Divenne chiaro che un’università centro-europea avrebbe dovuto avere tre diversi campus.

L’idea mi allettava, ma esitai. Fino ad allora, mi ero specializzato nel riorientare le attività di istituzioni esistenti, come l’Università economica Karl Marx di Budapest, o nel riformare i programmi di scienze sociali insegnati presso le università dell’Est europeo, mai nel creare istituzioni nuove. Non mi piaceva spendere soldi per calce e mattoni.

Fondare una nuova università con tre campus era un progetto costoso. Non volevo essere l’unico finanziatore, non solo per le spese, soprattutto per principio: avere un unico finanziatore avrebbe messo a rischio l’autonomia dell’istituzione. Da allora in avanti, nel creare istituti quali il Crisis Group, lo European Council on Foreign Relations (Ecfr) e l’Institute for New Economic Thinking (Inet) ho seguito lo stesso criterio: ho cercato di limitare a un terzo il mio contributo.

Mi accorsi presto, tuttavia, che provare a evitare di spendere dei soldi per costruire si rivelò un grosso errore. Il primo ministro ceco, Petr Pithart, ci offrí un edificio di dieci piani quasi completato a Praga. Era stato pensato per i sindacati, che però nel periodo di transizione postrivoluzionario erano screditati a livello politico. Scoprimmo che parte dell’edificio era stata offerta al Center for Economic Research and Graduate Education diretto da Jan Švejnar, economista ceco rientrato da poco dall’America. Trovammo in breve tempo un accordo amichevole. Il centro divenne il dipartimento di Economia della Ceu e per un certo periodo fu quello meglio gestito. Purtroppo l’anno seguente Pithart perse le elezioni e al suo posto fu eletto l’economista Václav Klaus, neoliberista e fondamentalista del libero mercato che mi considerava un socialista. Diventammo nemici giurati.

Nel gennaio 1993, all’epoca della dissoluzione della Cecoslovacchia, Klaus disse che finalmente era scomparsa dalle cartine un’illusione ottica: la Repubblica ceca non aveva piú niente a che fare con l’Europa centrale. Uno dei suoi primi provvedimenti fu di sfrattarci.

Anche il governo slovacco, cosí come Petr Pithart, mi aveva promesso un edificio ma quando mi decisi ad accettare l’offerta venne fuori che era una struttura destinata al parlamento slovacco. Il governo ci offrí un altro luogo in cui costruire da zero la nuova università, ma mi avrebbe richiesto troppo tempo. Volevo che si sfruttasse il momento rivoluzionario e che fosse subito operativa.

Il vicecancelliere austriaco Erhard Busek credeva fermamente nella società aperta. Voleva attirare la Ceu a Vienna, ma quando esaminammo l’offerta piú nel dettaglio capimmo che si trattava di borse di studio e di una serie di prestazioni. Avremmo dovuto acquistare la sede (è ironico constatare che venticinque anni dopo ci ritroviamo a Vienna nella stessa situazione).

Per fortuna il governo polacco non aveva edifici da offrire. Il nostro partner, la Scuola di sociologia, che godeva di fama internazionale, diventò il dipartimento di Sociologia della Ceu. A quel punto ci restava l’Ungheria.

Il governo ungherese propose il Campo dei giovani pionieri, dato che l’organizzazione non esisteva piú. Era un bel luogo bucolico situato in una zona boscosa nelle colline sopra Buda. Bill Newton-Smith ne era entusiasta, ma era a un’ora di distanza dal centro e i sostenitori ungheresi della Ceu ritenevano che fuori città la nuova università si sarebbe ritrovata ai margini, dal punto di vista spaziale e intellettuale.

In base a un accordo che la Fondazione Soros ungherese aveva firmato nel 1984 con le autorità locali, il governo prometteva di dare appoggio a progetti di riforma condivisi, fornendo ogni anno l’equivalente in fiorini di ogni dollaro che spendevo per l’Ungheria, superato il budget di tre milioni. L’enorme deficit di bilancio e l’indebitamento del Paese impedirono però al governo di onorare la promessa. Quando iniziammo a cercare una sede adatta a Budapest, il governo propose che, invece di rispettare i suoi obblighi finanziari, avrebbe contribuito all’acquisto di una struttura di proprietà dello Stato. Fu cosí che finimmo con il possedere un piccolo palazzo aristocratico nel centro di Budapest che il governo acconsentí a venderci. Dopo la Seconda guerra mondiale era stato la sede dei servizi segreti militari, perciò non ci stupimmo di trovare spioncini sulle porte delle cantine. Era qui che durante il processo furono imprigionati i piú importanti criminali di guerra, tra cui Ferenc Szálasi, capo delle Croci frecciate (il partito nazista ungherese) che poi fu giustiziato pubblicamente.

Nel 1994 mi resi conto del grave errore che avevo compiuto aspettandomi che fossero i governi a fornire una sede alla Ceu. Acquistai circa la metà degli edifici che facevano parte dell’isolato del palazzo e ottenni il permesso di costruirvi al centro un grattacielo moderno.

Mi resi conto anche di quanto sia importante per un’università avere una sede di cui andare fiera. Alcuni anni dopo, mentre il rettore in carica era John Shattuck, studioso di diritto di fama internazionale, difensore dei diritti umani e diplomatico, abbiamo ingaggiato un eccellente studio irlandese di architettura, O’Donnell + Tumey. Lo studio si era aggiudicato la medaglia d’oro del Royal Institute degli architetti britannici, mentre Sheila O’Donnell è stata dichiarata migliore architetto donna del 2019 per il lavoro svolto presso il campus della Ceu.

L’idea di un’università di scienze sociali e umanistiche fu appoggiata con entusiasmo dai nuovi politici liberali che nei decenni precedenti si erano battuti contro il regime comunista. L’elenco comprendeva Václav Havel, Árpád Göncz, neoeletto presidente dell’Ungheria, e Bronisław Geremek, noto medievalista e futuro ministro degli Esteri polacco.

Né io né le persone che avevo incaricato di istituire l’università sapevamo come fare. Era l’ora del dilettante. Il primo problema era ottenere un accreditamento. Sarebbe stato un processo lungo ed estenuante, mentre io volevo che la Ceu fosse subito operativa. Un membro del comitato esecutivo, Paul Flather, se ne venne fuori con un’idea ingegnosa. Scoprí che all’epoca non c’erano università in Lussemburgo e di conseguenza l’uso della parola «università» non era soggetto a restrizioni legali. Riuscimmo a creare una fondazione in Lussemburgo che chiamammo Central European University e stampammo una documentazione di tutto rispetto che lo attestasse. Ciò ci consentí di iniziare a reclutare docenti e studenti senza disporre di alcun accreditamento.

Dato che nessuno di noi aveva esperienza nel fondare un’università, ci affidammo ad accademici vivaci e intraprendenti per mettere in piedi i singoli dipartimenti. La Ceu è forse l’unica università moderna creata da coloro che vi avrebbero insegnato; di conseguenza, avevamo dipartimenti funzionanti ancor prima che esistesse l’università stessa. Il noto storico ungherese Peter Hanák avviò un dipartimento di Storia moderna comparata. L’ancor piú celebrato storico medievale Gábor Klaniczay organizzò un dipartimento di Storia medievale che diventò rinomato per studiare le maggiori religioni medievali e i loro rapporti: la cristianità bizantina e latina, l’ebraismo e l’islam. András Sajó, costituzionalista che in seguito divenne vicepresidente della Corte europea dei diritti umani, insieme con George Fletcher, studioso di diritto penale della Columbia University, avviarono un programma di studi giuridici, concentrandosi sulle questioni scottanti del costituzionalismo e della giustizia di transizione. Il famoso antropologo sociale Ernest Gellner, amico intimo di Karl Popper, lanciò un programma di studi sui nazionalismi. Niente male per un’università alle prime armi!

Fummo inondati dalle visite di luminari ed esperti che venivano a tenere lezioni e brevi corsi. Contrariamente alle previsioni, la Ceu aprí i battenti a Praga nel settembre 1991. Karl Popper visitò ciò che restava del campus di Praga nel 1994, e io ero lí per conferirgli il primo Open Society Prize della Ceu.

La soluzione lussemburghese non resse la prova del tempo, dovevamo procurarci un accreditamento vero e proprio. Il nostro sempre ingegnoso Paul Flather guardò agli Stati Uniti e trovò che lo Stato di New York non richiedeva che un’università riconosciuta dallo Stato dovesse trovarsi fisicamente al suo interno. In questo modo la famosa American University di Beirut ha continuato a operare per oltre un secolo e mezzo. Facemmo richiesta al Board of Regents di New York e loro accettarono la nostra candidatura. Era l’inizio della collaborazione della Ceu con Leon Botstein, presidente del Bard College, che ci guidò attraverso i meandri burocratici del Board of Regents. In seguito diventò presidente del consiglio d’amministrazione della Ceu, incarico che ricopre tuttora.

Nei primi anni della sua esistenza, la Ceu operava in tre sedi: alcuni dipartimenti (Economia, Studi europei, Relazioni internazionali, Studi sui nazionalismi, Storia dell’arte) erano nella sede di Praga, diretta da Jiří Musil, sociologo urbano e tra i consiglieri di Václav Havel. Storia, Storia medievale, Scienze politiche, Scienze ambientali, Studi giuridici e Studi di genere nonché in seguito Filosofia e Matematica si trovavano a Budapest, sotto la direzione dello storico István Rév. Lo stesso fondò anche gli archivi delle Open Society, contenenti la piú grande raccolta di pubblicazioni in samizdat. La Ceu avviò il suo programma di sociologia a Varsavia, in collaborazione con la Scuola di specializzazione sulla ricerca sociale dell’Accademia delle scienze polacca.

All’inizio degli anni Novanta inaugurammo a Budapest un programma sull’ambiente sotto la guida di sir Richard Southwood, vicerettore di Oxford, che era un’autorità nel campo dell’ecologia, dei rischi da radiazioni e del controllo dell’inquinamento. Diventò uno dei corsi piú importanti in questo settore, molto seguito dagli studenti. Un po’ alla volta tutti i dipartimenti cominciarono a gravitare verso Budapest.

L’esistenza di dipartimenti autonomi creò problemi immensi in seguito, quando l’università venne organizzata in modo adeguato. Il primo presidente di fatto, Bill Newton-Smith, dovette vedersela con le idiosincrasie di ciascun dipartimento: diversi criteri di ammissione, diversi modi di condurre gli esami, persino calendari scolastici differenziati. I presidenti successivi dovettero superare le resistenze di capi dipartimento consolidati.

Un altro aspetto negativo fu che Newton-Smith non fu in grado di soddisfare le mie esigenze di fondi ripartiti. Non era colpa sua. Nel 1992 mi feci la fama dell’uomo che aveva «gettato sul lastrico la Banca d’Inghilterra». Dopo di ciò, nessuno era disposto a dare soldi alla Ceu. Un uomo che aveva guadagnato oltre un miliardo di dollari in un giorno poteva di certo permettersi di sostenere le spese. Dovetti prenderne atto e divenni l’unico finanziatore. In piú, i miei principî alla fine mi costrinsero a dare alla Ceu una grossa dotazione, per garantire la sua indipendenza nei miei confronti. Cosí fu impiegata la grande quantità di denaro guadagnata per l’aver «gettato sul lastrico la Banca d’Inghilterra».

Nel 1999 il consiglio d’amministrazione della Ceu affidò la carica di presidente e rettore a Yehuda Elkana. Il decennio della sua reggenza vide una trasformazione radicale dell’università. Nato in Ungheria, Elkana era un sopravvissuto all’Olocausto e uno dei capi del movimento pacifista israeliano. Era un pensatore iconoclasta, uno studioso e un educatore. Era anche un leader visionario. Profondamente devoto alla missione della società aperta della Ceu, credeva pure che per potersi definire tale un’università dovesse essere impegnata in maniera seria nella ricerca. In pochi anni, Elkana trasformò la Ceu in un’istituzione che aveva una missione ma anche un intenso programma di ricerca. Mi convinse che la Ceu dovesse un po’ alla volta diventare globale, invece che restare confinata all’Europa centrale e orientale. Fu il primo ad avanzare l’idea che fosse troppo piccola e isolata per sopravvivere e prosperare da sola, e che avrebbe avuto bisogno di una rete globale per sopperire a questo handicap. Oggi sono iscritti alla Ceu studenti di oltre cento Paesi.

Nel nostro ultimo incontro del 2009 gli chiesi che altro potessi fare per aiutare l’università. La sua risposta fu che avrei dovuto rinunciare alla presidenza del consiglio di amministrazione e raddoppiare la dotazione finanziaria. Ho seguito il suo consiglio. Ampliando la dotazione della Ceu ne assicuro la stabilità economica, l’eccellenza accademica e la portata globale. Mi aspetto che svolga un ruolo centrale nell’innovare l’istruzione superiore, creando dei legami tra le varie istituzioni transnazionali e garantendo la protezione della libertà accademica di studiosi e studenti in tutto il mondo.

Il mio scopo era creare un’università che prendesse sul serio i propri principî e le proprie responsabilità sociali.

La Ceu è diventata quell’università. Mentre vi investivo somme sempre piú ingenti, mettevo importi analoghi in un programma di sostegno all’istruzione superiore (Hesp, Higher Education Support Program). La Ceu stava portando via i talenti migliori dal sistema educativo esistente; il compito dell’Hesp era di rimpiazzare quei talenti. Quando il mio finanziamento annuale alla Ceu raggiunse i venti milioni di dollari, fissai su quello stesso standard il contributo annuale che avrei garantito all’Hesp.

L’Hesp aveva un un suo organo direttivo e all’inizio era gestito in maniera autonoma rispetto alla Ceu, ma ovviamente le due istituzioni collaboravano. Un po’ alla volta le acque si sono confuse e i due organismi hanno finito con il mescolarsi. All’epoca la Ceu aveva fatto abbastanza per i sistemi statali, soprattutto formando i professori che vi lavoravano, e non c’era piú bisogno del sostegno dell’Hesp. L’Hesp si concentrò sull’istruzione superiore, tra cui sviluppo dei curricula, mobilità dei docenti, summer school e autonomia e gestione delle università.

I partecipanti al seminario di Dubrovnik del 1989 propugnavano un nuovo tipo di università che prendesse a modello l’università medievale di Bologna. In origine era una scuola multietnica, multinazionale in cui gli studenti, provenienti soprattutto dai Paesi dell’Europa meridionale e orientale, studiavano insieme; parlavano una lingua comune, non solo nel senso che tutti capivano il latino, ma anche che si intendevano tra di loro. Bologna istruiva una élite regionale che poteva comunicare perché si conosceva.

Gli anni della fondazione della Ceu coincisero con lo scoppio delle guerre in Jugoslavia. Gli studenti jugoslavi si ritrovarono sparsi per tutta l’Europa, separati dalle famiglie e privi di risorse economiche. Offrimmo loro borse di studio per venire alla Ceu. In un momento in cui serbi e croati smettevano di comunicare in serbo-croato, fingendo di parlare lingue diverse, lí gli studenti continuavano a parlarsi nella lingua franca di oggi, l’inglese, utilizzato nell’insegnamento alla Ceu. Nonostante i terribili conflitti armati e il genocidio di Srebrenica, la Ceu non registrò un singolo incidente che comportasse violenza fisica.

Abbiamo avuto studenti ceceni e russi, israeliani e palestinesi, afghani e americani, cinesi e taiwanesi. Erano diversi, dissentivano, discutevano – ma continuavano a parlarsi. Vivere e studiare insieme, confrontandosi e imparando a pensare in modo critico, li aiutò ad ascoltarsi l’un l’altro e restare motivati.

La Ceu è stata un grande successo. Ne sono usciti sedicimila laureati provenienti da ogni parte del mondo. Per molti di loro, la Ceu è stata l’unica possibilità di accedere a un’istruzione universitaria. Tornando a casa, questi studenti spesso assumono posizioni di leadership nelle democrazie in via di sviluppo. Ciò che mi rende orgoglioso.

Negli anni la Ceu ha difeso con forza il principio di libertà accademica e piú di recente ha reagito a un attacco concertato da parte del primo ministro Viktor Orbán, che ha fatto ricorso a tutti i poteri del suo Stato di mafia per smantellare l’intero sistema dell’istruzione superiore in Ungheria e cacciare la Ceu. L’epica lotta contro un regime repressivo condotta dall’attuale rettore, l’eminente intellettuale canadese Michael Ignatieff, ha ricevuto un appoggio internazionale. Quella lotta non è ancora terminata.

La Ceu è stata costretta a spostare a Vienna i suoi corsi accreditati dagli Stati Uniti. Intende tuttavia mantenere una presenza a Budapest. I docenti e gli studenti di numerose università, oltre a molti comuni cittadini ungheresi, sono scesi in strada piú e piú volte per dimostrare la loro solidarietà. La Ceu si sente moralmente obbligata a ricambiare.

Mantenere due campus e spostarsi a Vienna, dove il costo della vita è parecchio piú elevato, quasi raddoppierà i costi di sostentamento dell’università. Al tempo stesso, la Ceu deve competere per docenti e studenti con le università statali che godono dei sussidi pubblici e hanno tasse universitarie ridotte o inesistenti. Le Open Society Foundations sostengono la Ceu ma devono anche soddisfare molte altre richieste urgenti e, in ogni caso, le loro risorse sono insignificanti rispetto a quelle di cui può disporre un’intera nazione. Da qui nasce un problema in apparenza irrisolvibile.

Possiamo sopravvivere solo se siamo in grado di offrire qualcosa di eccezionale e forse unico, che possa attrarre finanziamenti non solo da parte delle Open Society Foundations ma anche da altre fonti. Siamo già tra le cento migliori università del mondo nelle scienze umane e negli studi umanistici, nonché uno dei principali destinatari di assegni di ricerca dell’Unione europea nei campi in cui operiamo. Dobbiamo però puntare ancora piú in alto.

La sola possibilità è trasformare la Ceu in qualcosa di speciale: un’università globale ramificata che risponda alle esigenze del XXI secolo. Questo si guadagnerà l’appoggio di molti altri donatori, oltre alle Open Society Foundations.

Disponiamo già dei tasselli necessari; non dobbiamo fare altro che metterli insieme. La Ceu, scuola di specializzazione e dottorato, intrattiene una stretta collaborazione con il Bard College che è soprattutto universitario. Entrambi sono stati appoggiati dalle Open Society Foundations e hanno collaborato tra di loro per oltre un ventennio; dobbiamo ufficializzare la cooperazione facendola diventare un accordo vincolante. Sia il Bard sia la Ceu hanno una rete di istituti, università e altre istituzioni collegate e le due liste sono in molti casi sovrapponibili. La combinazione di un’istruzione universitaria basata largamente sul Bard e un apprendimento postuniversitario e formazione continua basati sulla Ceu dovrebbe funzionare egregiamente.

Gli studenti americani sono abituati a fare donazioni alla loro università. Avere un’istruzione unica, globale e averla tutta all’interno della rete Ceu-Bard dovrebbe alla fine fare in modo che l’impresa si finanzi in larga parte da sola. A loro volta anche altri donatori dovrebbero trovare tutto questo rassicurante.

È necessario che anche il campus di New York, attualmente in una fase ancora embrionale, progredisca per dare ai donatori l’opportunità di conoscere meglio la Ceu. La Open Society Foundations non può però destinare le sue risorse tanto ambite a quello scopo, l’espansione del campus newyorchese deve essere finanziata da donatori sin dall’inizio.

Il nostro compito è di sviluppare una rete globale di Open Society University (Osun) che si apra a istituzioni esterne all’attuale rete Ceu-Bard, le quali però esprimano un interesse a entrarvi. Questa importante rete sarà composta da università progressiste e ben note di tutto il mondo. Abbiamo già alcuni centri negli Stati Uniti (New York e California) e in Europa (Berlino, Vienna e Budapest), oltre che in Russia (San Pietroburgo e Mosca), Asia centrale (Biškek), Medio Oriente (Al-Quds a Gerusalemme Est) e Asia orientale (Cina, Myanmar e Vietnam). Il Bard College ha anche esteso il proprio campo d’azione all’istruzione superiore nelle carceri e negli istituti secondari. Mi interessa in modo particolare portare avanti la cooperazione già in essere con l’Arizona State University. L’Asu è un’istituzione rilevante nel campo dell’istruzione online e mista e, in senso piú ampio, nell’aumentare l’accesso all’istruzione superiore. Questo è di grande interesse per l’Osun, che sta progettando di svilupparsi come università globale ramificata. L’attuale dirigenza dell’Asu condivide anche la nostra idea di responsabilità sociale ed è pronta ad aiutarci a sviluppare l’apprendimento a distanza e misto in cui la Ceu e il Bard sono meno avanzati. L’apprendimento misto unisce all’insegnamento frontale l’uso di media online ed elettronici.

L’Osun sarà qualcosa di davvero innovativo e unico. Molte università americane di alto livello hanno fondato colonie accademiche fuori dagli Stati Uniti (per esempio, la New York University a Abū Dhabī), laddove la sede oltreoceano è volta ad appoggiare gli obiettivi e spesso la linea di fondo dei finanziamenti dell’istituzione madre. L’Osun sarà una collaborazione tra pari, stabilita per un vantaggio reciproco. Sarà la prima università veramente globale del mondo e offrirà un modello alternativo di cooperazione globale.

Dopo la morte del suo fondatore, l’Osun verrà rinominata Soros University Network. Si tratta di un progetto ambizioso. Ma se c’è qualcuno in grado di trasformare l’Osun in realtà, questa è la Ceu-Bard nella sua nuova forma. Verrà incontro alle esigenze di un’università globale e ramificata del XXI secolo e, al tempo stesso, aiuterà le società aperte ad affrontare i propri nemici, a patto che riesca a mobilitare un appoggio sufficiente.





LA CRISI ECONOMICA GLOBALE E LE SUE CONSEGUENZE

Un salvataggio migliore era possibile





La crisi del 2008




La bancarotta della Lehman Brothers di lunedí 15 settembre 2008 è stato un avvenimento determinante. Fino a quel momento, ogni volta che il sistema finanziario si avvicinava al collasso, intervenivano le autorità. In questo caso non è accaduto. Le conseguenze sono state disastrose. I Cds (credit default swap, derivati che trasferiscono il rischio di credito da un soggetto a un altro) erano andati alle stelle e l’American International Group (Aig) che teneva un’ampia posizione short in Cds era sull’orlo del fallimento. Il giorno successivo, martedí, il ministro del Tesoro Henry Paulson si è trovato a dover fare retromarcia e andare in soccorso dell’Aig, seppure a condizioni estremamente punitive. Il peggio però doveva ancora arrivare. La Lehman era uno dei maggiori operatori del mercato dei titoli di credito nonché uno dei principali emittenti di titoli. La commercial paper della Lehman era detenuta da un fondo indipendente che operava sul money market e che, non avendo disponibilità economica sufficiente, «ha sfondato la soglia del dollaro», cioè ha smesso di soddisfare le richieste di riscatto dei titoli al valore nominale. Questo ha diffuso il panico tra gli investitori e già al giovedí si era scatenata una corsa ai fondi monetari. Il panico si è trasmesso al mercato azionario. La Federal Reserve ha dovuto estendere una garanzia a tutti i fondi monetari, la vendita short di titoli azionari è stata sospesa e il Tesoro ha annunciato un pacchetto di salvataggio da settecento miliardi di dollari per il sistema bancario. Questo ha dato un po’ di respiro al mercato azionario.

Il pacchetto di salvataggio da settecento miliardi di dollari di Paulson è stato pensato male; o meglio, non è stato pensato affatto. Per quanto possa sembrare strano, quando ha consentito alla Lehman Brothers di fallire, il ministro del Tesoro semplicemente non era preparato alle conseguenze delle sue azioni. Nel momento in cui il sistema finanziario è crollato, Paulson si è dovuto recare di corsa al congresso con un’idea assai poco chiara di come usare i soldi che avrebbe richiesto. E con un piano molto vago per mettere in piedi qualcosa di simile alla Resolution Trust Corporation, l’agenzia federale che aveva acquisito e infine ripulito gli asset delle istituzioni di risparmio e prestito fallite durante la crisi dei risparmi e dei prestiti degli anni Ottanta. Cosí ha chiesto una discrezionalità totale, nonché l’immunità rispetto ad azioni legali. Non c’è da stupirsi che il congresso non gliele abbia concesse. Diverse voci, tra cui la mia, hanno sostenuto in modo convincente che il denaro sarebbe stato meglio speso iniettando capitale nelle banche piuttosto che togliendo di mezzo i titoli tossici. Alla fine il ministro Paulson ha riconsiderato l’idea, ma non l’ha portata avanti in maniera adeguata. Ho illustrato che cosa avrebbe dovuto fare in un articolo pubblicato sul «Financial Times» il 24 settembre 2008.

Le condizioni del sistema finanziario continuavano a peggiorare. Il mercato dei titoli di credito si è bloccato, il Libor (London Interbank Offered Rate, ovvero il tasso di interesse interbancario) è salito, gli swap spreads sono aumentati, i Cds esplosi e le banche di investimento e le altre istituzioni finanziarie prive di accesso diretto alla Federal Reserve non potevano ottenere un credito overnight o a breve termine. La Federal Reserve ha dovuto gettare un’ancora di salvezza dopo l’altra. In questa atmosfera si è svolto il meeting annuale del Fondo monetario internazionale (Fmi), apertosi l’11 ottobre 2008 a Washington. I leader europei se ne sono andati presto per rivedersi a Parigi il giorno seguente. Durante l’incontro hanno deciso, a tutti gli effetti, che a nessun importante istituto finanziario europeo sarebbe stato permesso di fallire. Non sono però riusciti a trovare un accordo su una base europea condivisa, cosí ogni Paese si è organizzato a modo suo. Gli Stati Uniti hanno seguito a ruota.

Queste decisioni hanno avuto in tutto il mondo un effetto indesiderato inatteso: hanno esercitato una pressione ulteriore sui Paesi che non potevano fornire garanzie ugualmente affidabili alle proprie istituzioni finanziarie. L’Islanda era già in crisi. La piú grossa banca ungherese stava subendo un attacco al ribasso e le valute e i mercati dei titoli di Stato, in Ungheria e negli altri Paesi dell’Europa orientale, crollavano all’impazzata. Lo stesso accadeva a Brasile, Messico, alle tigri asiatiche e, in misura minore, a Turchia, Sudafrica, Cina, India, Australia e Nuova Zelanda. L’euro precipitava e lo yen saliva alle stelle. Il dollaro si rafforzava rispetto alle valute dei principali partner commerciali degli Stati Uniti. Nei Paesi periferici il mercato dei crediti commerciali evaporava. I piú grossi esportatori in Brasile avevano venduto opzioni in periodi in cui la loro valuta era in via di apprezzamento e ora diventavano insolventi, scatenando una mini crisi locale.

Questi sconvolgimenti messi insieme hanno avuto un impatto dirompente sul comportamento e sugli atteggiamenti dei consumatori, delle imprese e degli istituti finanziari in tutto il mondo. Il sistema economico era in crisi sin dall’agosto 2007, ma la gente comune in pratica non se n’era accorta e, con qualche eccezione, gli affari andavano avanti come al solito. Ciò è cambiato nella settimana successiva al 15 settembre 2008. L’economia globale è caduta a picco e il crollo si è manifestato quando sono apparse le prime statistiche di ottobre e novembre. L’effetto sulla ricchezza è stato enorme. Nel giro di un paio di mesi, fondi pensionistici, dotazioni universitarie e istituti di beneficenza hanno perso tra il venti e il quaranta per cento del loro capitale in tutto il mondo; e questo accadeva prima che fosse rivelata la truffa da cinquanta miliardi di dollari di Bernard Madoff. La consapevolezza crescente del trovarci di fronte a una recessione lunga e profonda, che ha forse la portata di una depressione, è ormai diffusa.

La Federal Reserve ha risposto con forza tagliando praticamente a zero il tasso sui fondi Fed il 16 dicembre 2008 e avventurandosi nel quantitative easing (alleggerimento quantitativo, ovvero aumento della moneta in circolazione). L’amministrazione Obama sta preparando un pacchetto biennale di stimolo fiscale da ottocentocinquanta miliardi di dollari e altre misure radicali.

La risposta internazionale è stata piú sommessa. Il Fondo monetario internazionale ha approvato un nuovo strumento che permette a Paesi periferici in condizioni economiche solide di prendere in prestito fino a cinque volte la quota a loro allocata senza condizioni aggiuntive, ma gli importi sono insignificanti e c’è sempre il rischio che l’idea di farne uso venga stigmatizzata. Di conseguenza, questo strumento rimane inutilizzato. La Fed ha aperto delle linee di liquidità con Messico, Brasile, Corea e Singapore. Il presidente della Banca centrale europea Jean-Claude Trichet, però, si è scagliato contro l’irresponsabilità fiscale e la Germania continua a opporsi con forza a una creazione eccessiva di denaro che potrebbe preparare il campo a pressioni inflazionistiche future. Questi atteggiamenti divergenti rendono la concertazione di un’azione internazionale molto difficile. Possono anche causare ampie oscillazioni nei tassi di cambio.

A posteriori, la bancarotta della Lehman Brothers è paragonabile ai fallimenti delle banche avvenuti negli anni Trenta. Come è stato possibile lasciare che accadesse? Le responsabilità ricadono tutte sulle autorità finanziarie, in particolare il Tesoro e la Federal Reserve. Sostengono di non avere avuto i poteri necessari, ma è una scusa poco convincente. In caso di emergenza, avrebbero potuto e dovuto fare tutto ciò che era necessario per impedire il collasso del sistema. È quello che hanno fatto in altre occasioni. Stavolta invece no. Perché?

Vorrei operare un distinguo tra il ministro del Tesoro Paulson e il presidente della Federal Reserve Ben Bernanke. Paulson era responsabile perché la Lehman Brothers, in quanto banca d’investimento, non ricadeva sotto l’egida della Federal Reserve. Dal mio punto di vista, Paulson era riluttante a ricorrere all’uso del «denaro dei contribuenti» perché sapeva che farlo avrebbe causato un irrigidimento del controllo statale. Si è comportato da vero fondamentalista del mercato. Riteneva che per risolvere la situazione si potessero utilizzare gli stessi metodi e strumenti che l’avevano generata. Questo l’ha convinto a portare avanti il progetto fallimentare di creare un super-Siv (Structured Investment Vehicle, ovvero veicolo d’investimento strutturato) per assumere il controllo dei Siv fallimentari, da assertore della dottrina per cui i mercati hanno capacità di adattamento maggiori dei singoli partecipanti. Sei mesi dopo la crisi di Bear Stearns, deve avere pensato che i mercati avessero avuto il tempo sufficiente per prepararsi al fallimento della Lehman Brothers. Motivo per cui non aveva un piano B di fronte al crollo dei mercati.

Pur essendo meno ideologico ma provenendo da un ambiente accademico, Ben Bernanke è stato colto impreparato dall’esplosione della superbolla immobiliare. All’inizio lo riteneva un fenomeno isolato in grado di causare perdite fino a cento miliardi di dollari che potevano venire assorbite senza sforzo. Non si è reso conto che la teoria dell’equilibrio, in sostanza, era fallace; di conseguenza, non poteva prevedere che i vari metodi e strumenti basati sul falso assunto che i prezzi si discostano da un equilibrio teorico in modo casuale avrebbero fallito in breve tempo, uno dopo l’altro. Ha imparato presto, però. Quando ha visto quello che stava accadendo, ha risposto abbassando drasticamente i tassi di interesse, prima nel gennaio 2008, poi di nuovo in dicembre. Purtroppo il suo processo di apprendimento è iniziato tardi ed è sempre rimasto indietro rispetto all’effettivo corso degli eventi. È cosí che la situazione è sfuggita di mano.

A un livello piú profondo, la rovina della Lehman Brothers confuta in modo definitivo la tesi del mercato efficiente. La mia argomentazione è destinata a far discutere ma solleva alcune domande interessanti. Ciascuna delle sue tre fasi porterà il lettore su un terreno poco battuto.

La prima fase è riconoscere l’esistenza di un’asimmetria tra essere long o shorta nel mercato azionario. L’opzione long ha il vantaggio di un potenziale illimitato ma lo svantaggio di un’esposizione limitata; la short è il contrario. L’asimmetria si manifesta nel modo seguente: perdere su una posizione long riduce la propria esposizione al rischio, mentre perdere su una posizione short la accresce. Di conseguenza, restare long sbagliando si può tollerare di piú che restare short sbagliando. L’asimmetria è funzionale a scoraggiare la vendita short di titoli.

Il secondo passaggio consiste nel comprendere i Cds e riconoscere che il loro mercato offre una modalità conveniente di vendere obbligazioni short. In quel mercato l’asimmetria remunerazione/rischio funziona in maniera opposta rispetto al mercato azionario. Andare short sulle obbligazioni acquistando un contratto Cds comporta un rischio limitato ma un potenziale di profitto illimitato; per contro, vendere Cds offre profitti limitati ma rischi in pratica infiniti. Questa asimmetria incoraggia a speculare in modalità short, il che a sua volta esercita una pressione verso il basso sulle obbligazioni sottostanti. Quando ci si aspetta uno sviluppo avverso, l’effetto negativo può diventare irrefrenabile, perché i Cds tendono a essere prezzati come warrant, non come opzioni: la gente li compra non perché si aspetta un possibile default, ma un loro apprezzamento in caso di sviluppi negativi. Nessun arbitraggio può correggere l’anomalia. Si può vedere in maniera chiara nel caso delle obbligazioni dei governi statunitense e britannico: il prezzo effettivo delle obbligazioni è molto piú alto di quello suggerito dai Cds. Queste asimmetrie sono difficili da conciliare con l’ipotesi del mercato efficiente.

Il terzo passaggio è prendere in considerazione la riflessività e riconoscere che la manipolazione dei prezzi degli strumenti finanziari può influenzare i fondamentali che i prezzi di mercato dovrebbero riflettere. Il fenomeno è pronunciato al massimo nel caso delle istituzioni finanziarie, la cui abilità di fare business dipende tanto dalla fiducia e dalla sicurezza. Un calo dei prezzi delle loro azioni e obbligazioni può accrescerne gli oneri. Ciò significa che gli attacchi ribassisti sulle istituzioni finanziarie possono autolegittimarsi, il che è in aperta contraddizione con l’ipotesi del mercato efficiente.

Unendo le tre considerazioni si giunge alla conclusione che Lehman Brothers, Aig e altri istituti finanziari sono stati distrutti dagli attacchi al ribasso in cui le due operazioni della vendita short delle azioni e l’acquisto di Cds si sono amplificate e rafforzate a vicenda. La vendita short illimitata di azioni è stata resa possibile dall’abolizione della uptick rule (la regola dell’incremento), che avrebbe impedito gli attacchi ribassisti consentendo vendite short solo in caso di aumento dei prezzi. La vendita short illimitata di obbligazioni è stata facilitata dal mercato dei Cds. La combinazione dei due elementi è risultata letale. È questo che Aig, una delle compagnie assicurative piú importanti del mondo, non è riuscita a capire. Si occupava di vendere assicurazioni e quando ha visto un rischio davvero mal ponderato ha cercato di assicurarlo, nella convinzione che diversificare lo riducesse. Si aspettava di fare fortuna nel lungo termine, invece è stata distrutta nel breve termine, non rendendosi conto che non stava vendendo assicurazioni ma warrant per obbligazioni short.

La mia argomentazione si presta alla ricerca empirica. È stato dimostrato che il mercato dei Cds è molto piú vasto di tutti i mercati azionari messi insieme, avendo raggiunto la cifra incredibile di sessantaduemila miliardi di dollari di valore nominale residuo. Ci sono solo prove aneddotiche del fatto che ci fosse una collusione tra chi ha venduto azioni short e chi ha acquistato Cds, ma si potrebbe indagare ancora sulla faccenda. Le prove basate sulla prima impressione favoriscono questa conclusione.

Sorgono ora alcune domande interessanti: che cosa sarebbe accaduto se la uptick rule fosse rimasta in essere e speculare in Cds fosse stato illegale? La bancarotta della Lehman Brothers si sarebbe potuta evitare, ma che cosa ne sarebbe stato della superbolla? Si possono solo fare congetture. La mia opinione è che la superbolla si sarebbe sgonfiata piú lentamente, con esiti meno catastrofici. Gli effetti successivi, però, sarebbero durati piú a lungo. Sarebbe stata un’esperienza piú simile a quella giapponese rispetto a quanto sta accadendo ora.

Qual è il ruolo corretto della vendita short? Senza dubbio, essa conferisce ai mercati una profondità e una continuità maggiori, rendendoli piú forti, ma non è esente da pericoli. I raid ribassisti possono autolegittimarsi e vanno tenuti sotto controllo. Se fosse valida l’ipotesi del mercato efficiente, ci sarebbe un motivo a priori per non imporre alcuna limitazione. Allo stato dei fatti, sia la uptick rule, sia il consentire la vendita short solo quando è coperta da azioni prese davvero in prestito sono misure pragmatiche utili, che sembrano funzionare bene senza alcuna giustificazione teorica evidente.

Che cosa dire dei Cds? Su questo punto la mia posizione è piú radicale di quella di molti. L’opinione prevalente è che ci dovrebbe essere una regolamentazione degli scambi. Io ritengo che siano tossici e debbano essere utilizzati solo con cautela. Si potrebbe consentire di usarli per assicurare obbligazioni effettive ma, alla luce della loro natura asimmetrica, non per speculare contro Paesi o aziendeb. I Cds non sono l’unico strumento finanziario sintetico la cui tossicità è stata dimostrata. Lo stesso dicasi dello spezzettamento dei Cdo (Collateralized Debt Obligations, ovvero obbligazioni che hanno come garanzia collaterale un debito) e dei contratti di assicurazione del portafoglio che hanno causato il crollo del mercato azionario del 1987, solo per citare due strumenti che hanno fatto davvero molti danni. L’emissione di titoli è strettamente regolata dal Sec, la commissione statunitense per i titoli e gli scambi; perché non lo è invece quella di derivati e altri strumenti sintetici? La cosa piú importante è che il ruolo della riflessività e delle asimmetrie che ho identificato dovrebbe scatenare un rifiuto dell’ipotesi del mercato efficiente e un attento ripensamento del regime regolatorio.

Ora che la bancarotta della Lehman Brothers ha avuto sul comportamento dei consumatori e delle imprese lo stesso effetto dirompente dei fallimenti bancari degli anni Trenta, i problemi che deve affrontare l’amministrazione Obama sono almeno due volte maggiori di quelli che si trovava di fronte il presidente Franklin Roosevelt. Ciò si può vedere con un semplice calcolo. Nel 1929 il credito in sospeso totale rappresentava il centosessanta per cento del Pil, e nel 1932 era salito al duecentosessanta per cento a causa dell’accumulazione del debito e del calo del Pil. All’inizio della crisi del 2008 eravamo al trecentosessantacinque per cento, dato che potrebbe raggiungere il cinquecento per cento o anche oltre nel momento in cui si sentiranno tutti gli effetti. E il calcolo non tiene in considerazione l’uso pervasivo di derivati, assente negli anni Trenta ma che complica oltre misura la situazione attuale.

L’importo nominale residuo dei contratti Cds supera di oltre quattro volte il Pil. A nostro vantaggio, abbiamo l’esperienza degli anni Trenta e i precetti di John Maynard Keynes cui ispirarci. Il suo Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta fu pubblicato nel 1936; è a nostra disposizione sin dal principio.

Estratto da The Crash of 2008 and What It Means,

scritto quasi in contemporanea alla crisi e pubblicato nel 2009.





a. Essere long significa possedere un titolo; essere short significa vendere titoli che non sono di proprietà.




b. Scambiare Cds sta creando dei problemi all’euro. Diversi Paesi dell’Eurozona si stanno indebitando troppo e rischiano di ritrovarsi declassati dalle agenzie di rating. L’acquisto di contratti Cds impone una pressione ulteriore sui loro costi di prestito e diminuisce i vantaggi dell’essere membri dell’Eurozona. Questo fa dubitare della tenuta dell’euro. L’euro ha una debolezza intrinseca che esiste autonomamente e che viene esacerbata dal mercato dei Cds innescando meccanismi che si rinforzano a vicenda.







A Paulson non si può concedere un assegno in bianco




Il pacchetto di salvataggio da settecento miliardi di dollari di Hank Paulson ha incontrato delle difficoltà a Capitol Hill. A ragione: è stato pensato male. Il congresso avrebbe abdicato alle proprie responsabilità se avesse concesso al ministro del Tesoro un assegno in bianco. La proposta presentata al congresso era persino formulata in modo tale da dispensare le decisioni del ministro dall’esame di una corte o di un’agenzia amministrativa: il sogno di un esecutivo unitario dell’amministrazione Bush pienamente realizzato.

La storia di Paulson non ispira la fiducia necessaria a dargli mano libera su una cifra di settecento miliardi. Sono stati i suoi interventi della scorsa settimana a originare la crisi che rende necessario questo salvataggio. Lunedí ha permesso alla Lehman Brothers di fallire e si è rifiutato di rendere disponibili i fondi governativi per salvare Aig. Martedí ha dovuto fare retromarcia e fornire ad Aig un prestito di ottantacinque miliardi di dollari a condizioni punitive. Il crollo della Lehman ha mandato in tilt il mercato delle commercial paper. Un grosso fondo del mercato monetario ha smesso di soddisfare le richieste di riscatto dei titoli al valore nominale e le banche di investimento che confidavano sul mercato delle commercial paper hanno avuto difficoltà a finanziare le proprie operazioni. Al giovedí, si è scatenata una corsa per accaparrarsi fondi del mercato monetario e siamo arrivati piú vicini al collasso che in ogni altro momento dagli anni Trenta a oggi. Paulson ha cambiato ancora strategia e ha proposto un salvataggio sistemico.

Paulson aveva già avuto un assegno in bianco dal congresso. Era accaduto per gestire Fannie Mae e Freddie Mac. La sua soluzione ha catapultato il mercato immobiliare nel peggiore dei mondi possibili: i responsabili del settore sapevano che, se gli assegni in bianco fossero stati riempiti, loro avrebbero perso il posto, perciò si sono trincerati e hanno reso i mutui piú costosi e meno disponibili. Nel giro di qualche settimana il mercato ha forzato la mano di Paulson, che ha dovuto farsene carico.

La sua proposta di acquistare titoli legati ai mutui in difficoltà pone il classico problema dell’informazione asimmetrica. I titoli sono difficili da valutare ma i venditori li conoscono meglio degli acquirenti: in qualsiasi procedimento di asta, al Tesoro resterebbero gli scarti. La proposta presenta anche tutta una serie di problemi latenti di conflitto di interessi. A meno che il Tesoro non sia disposto a pagare un prezzo eccessivo per i titoli, il modello non porterebbe alcun sollievo. Ma se questo sistema viene usato per salvare le banche insolventi, che cosa avrebbero in cambio i contribuenti?

Barack Obama ha evidenziato la necessità di imporre quattro condizioni: che si offra un vantaggio, oltre che uno svantaggio, ai contribuenti; che si istituisca una commissione bipartisan per sovrintendere al processo; che venga dato un aiuto ai proprietari di case cosí come ai titolari di mutui; e infine che vengano posti dei limiti all’indennizzo di chi trae vantaggio dai soldi dei contribuenti. Sono principî giusti. Si potrebbero applicare in modo piú efficace capitalizzando direttamente gli istituti gravati da titoli in difficoltà, piuttosto che sollevandoli da quegli stessi titoli.

L’iniezione di fondi governativi sarebbe molto meno problematica se fosse investita nel capitale azionario piuttosto che usata per acquistare crediti a rischio di insolvenza. Settecento miliardi di dollari in azioni privilegiate con warrant sarebbero sufficienti a compensare per l’intero buco creato dall’esplosione della bolla immobiliare. Per contro, aggiungere settecento miliardi sul lato della domanda di un mercato da undicimila miliardi di dollari potrebbe non essere sufficiente ad arrestare il declino dei prezzi delle case.

Si deve fare qualcosa anche dal lato dell’offerta. Per evitare uno sforamento al ribasso dei prezzi, il numero dei pignoramenti deve essere mantenuto al minimo. Le condizioni dei mutui devono venire regolate in base alla capacità dei proprietari di pagare.

Il pacchetto di salvataggio trascura questo compito. Apportare le modifiche necessarie è un compito delicato, reso ancora piú arduo dal fatto che molti mutui sono stati spezzettati e riconfezionati in forma di Cdo. I proprietari delle varie fette hanno interessi in conflitto. Ci vorrebbe troppo tempo per risolvere i conflitti e inserire un programma di modifica dei mutui nel pacchetto di salvataggio. Il pacchetto può, comunque, preparare il terreno modificando la legge sulla bancarotta per quanto riguarda le abitazioni principali.

Ora che la crisi si è scatenata, un pacchetto di salvataggio di ampia portata forse è indispensabile per tenerla sotto controllo. Ripristinare i bilanci impoveriti del sistema bancario è il modo giusto di procedere. Non tutte le banche meritano di essere salvate, ma possiamo confidare nel fatto che gli esperti della Federal Reserve, con una supervisione adeguata, compiano le scelte giuste. Chi fosse riluttante ad accettare le conseguenze di errori passati potrebbe essere penalizzato con la privazione delle linee di credito della Fed. La disponibilità dei fondi governativi dovrebbe anche incoraggiare il settore privato a partecipare nella ricapitalizzazione del settore bancario e portare a conclusione la crisi economica.

Articolo pubblicato sul «Financial Times», 24 settembre 2008.





Un salvataggio migliore era possibile




Il recente scambio tra Joe Stiglitz e Larry Summers sulla «stagnazione di lungo periodo» e il suo rapporto con la tiepida ripresa economica successiva alla crisi del 2008-2009 è importante. Stiglitz e Summers sembrano concordare sul fatto che la politica sia stata inadeguata ad affrontare i problemi strutturali che la crisi ha rivelato e aggravato. Il loro dibattito ha affrontato la portata degli incentivi fiscali, il ruolo della regolamentazione finanziaria e l’importanza della distribuzione del reddito. Ulteriori questioni devono però ancora essere approfondite.

Riteniamo che si sia persa un’occasione fondamentale nel momento in cui, in risposta alla crisi, si è fatta pendere decisamente la bilancia dell’aggiustamento a favore dei creditori rispetto ai debitori, cosa che ha contribuito alla stagnazione prolungata successiva. Le conseguenze sociali e politiche a lungo termine di questa opportunità mancata sono state profonde.

Nel settembre 2008, presentando i settecento miliardi di dollari del Troubled Assets Relief Program (Tarp), il ministro del Tesoro statunitense Hank Paulson aveva proposto di utilizzare i fondi per salvare le banche, senza però acquisire una quota azionaria al loro interno. Allora, insieme al collega Robert Dugger, abbiamo sostenuto che il modo piú efficace e giusto per usare il denaro dei contribuenti sarebbe stato ridurre il valore dei mutui detenuti dai cittadini, per rispecchiare il calo nei prezzi delle case e iniettare capitale negli istituti finanziari sottocapitalizzati. Dato che il capitale azionario poteva sostenere un attivo patrimoniale anche venti volte maggiore, settecento miliardi di dollari avrebbero potuto fare molto per ripristinare un sistema economico sano.

La possibilità di usare i fondi per iniettare capitale nelle banche non era prevista dal progetto di legge presentato alla Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti. Perciò abbiamo fatto in modo che il deputato Jim Moran fosse pronto a chiedere a Barney Frank, il presidente del Comitato dei Servizi finanziari, se fosse o meno nello spirito della legislazione Tarp consentire al Tesoro di usare i soldi dei contribuenti in forma di iniezioni di capitale. Frank ha risposto in via ufficiale alla domanda in senso affermativo.

Si tratta in effetti di uno strumento che Paulson ha utilizzato negli ultimi giorni dell’amministrazione di George W. Bush, ma nel modo sbagliato: ha convocato i direttori delle banche piú importanti costringendoli ad accettare i soldi che destinava loro. Cosí facendo però stigmatizzava le banche.

Pochi mesi dopo, quando è arrivata l’amministrazione Obama, uno di noi (Soros) si è piú volte appellato a Summers perché adottasse una politica di iniezione di capitale negli istituti finanziari fragili e perché abbassasse i mutui a un valore di mercato realistico per aiutare la ripresa economica. Summers ha obiettato che la cosa sarebbe stata politicamente inaccettabile in quanto avrebbe significato nazionalizzare le banche. Una politica del genere «puzza» di socialismo e l’America non è un Paese socialista, ha affermato.

Allora come oggi troviamo questo argomento poco convincente. Liberando gli istituti finanziari dei loro beni sopravvalutati, le amministrazioni Bush e Obama avevano già scelto di nazionalizzare gli svantaggi. Era in discussione ormai solo il vantaggio di condividere gli eventuali guadagni, nel caso di una ripresa.

Se fosse stato seguito il nostro consiglio, azionisti e debitori (che hanno una maggiore propensione al risparmio) avrebbero subito perdite maggiori, mentre le famiglie a basso e medio reddito (che hanno una maggiore propensione al consumo) avrebbero visto alleggerirsi il debito ipotecario residuo. Lo spostamento dell’onere dell’aggiustamento avrebbe imposto perdite ai responsabili del disastro, stimolato la domanda aggregata e arginato la crescente diseguaglianza che alimentava una sfiducia diffusa.

Ci siamo resi conto che la nostra proposta presenta un problema: alleviare i titolari di mutui superindebitati avrebbe incontrato le resistenze di tanti proprietari di case che non avevano acceso ipoteche. Abbiamo cercato di risolvere il problema in vari modi, finché non ha avuto piú senso farlo: l’amministrazione Obama ha rifiutato di accettare i nostri suggerimenti.

L’approccio delle amministrazioni Bush e Obama differisce di netto sia dalla politica perseguita dal governo britannico, sia da esempi precedenti di salvataggi finanziari riusciti negli Stati Uniti.

Nel Regno Unito, guidato dall’allora primo ministro Gordon Brown, alle banche sottocapitalizzate è stato chiesto di raccogliere capitale ulteriore. È stata data loro la possibilità di mettersi direttamente sul mercato, ma sapevano che in caso di insuccesso il Tesoro britannico le avrebbe sovvenzionate. La Royal Bank of Scotland e la Lloyds TSB hanno richiesto l’aiuto del governo. Le iniezioni di capitale sono state accompagnate da restrizioni sugli stipendi dei dirigenti e sui dividendi. Diversamente dal metodo adottato da Paulson, le banche non venivano stigmatizzate se potevano accedere a prestiti dal mercato.

In modo simile, durante la Grande depressione degli anni Trenta, gli Stati Uniti assunsero la proprietà delle banche e le ricapitalizzarono tramite la Reconstruction Finance Corporation (Rfc), oltre a gestire la riorganizzazione dei mutui tramite la Home Owners’ Loan Corporation (Holc).

Senza dubbio l’amministrazione Obama ha contribuito ad alleviare la crisi rassicurando le persone e riducendo la gravità dei problemi, ma ha pagato un prezzo politico molto alto. Le politiche dell’amministrazione non sono riuscite a risolvere le questioni di fondo, e proteggendo le banche piuttosto che i titolari di mutui hanno esacerbato il divario tra ricchi e poveri.

L’elettorato ha attribuito la responsabilità della situazione all’amministrazione Obama e al congresso democratico. Il Tea Party si è formato nel 2009 con l’ampio sostegno economico dei fratelli miliardari Charles e David Koch. Nel gennaio 2010, subito dopo il pagamento da parte di Wall Street di bonus esagerati, in Massachusetts si è svolta una sessione elettorale speciale per il seggio al senato del defunto Ted Kennedy, con l’elezione del repubblicano Scott Brown. In seguito, alle elezioni di metà mandato del 2010 i repubblicani hanno preso il controllo della camera dei rappresentanti e nel 2014 anche del senato, candidando Donald Trump che è poi stato eletto nel 2016.

È fondamentale che il partito democratico riconosca e corregga i propri errori. Le elezioni di metà mandato del 2018, che prepareranno il terreno alle presidenziali del 2020, sono un’ottima occasione. I problemi politici ed economici che il Paese si trova ad affrontare oggi sono molto piú profondi rispetto a dieci anni fa e la gente lo sa.

I democratici devono riconoscere questi problemi, non minimizzarli. Le elezioni di metà mandato saranno un plebiscito su Trump, ma il candidato democratico alla presidenza per il 2020 deve avere un programma che sia stimolante per molti americani. L’elettorato ha visto dove può portare il populismo demagogico dei repubblicani e a novembre la maggioranza dovrebbe rifiutare tutto ciò.

Articolo scritto con Rob Johnson su «Project Syndicate»,

17 settembre 2018.





LA TRAGEDIA DELL’UNIONE EUROPEA

Europa, svegliati per favore!





Svegliati, Europa




L’Europa sta affrontando una sfida posta dalla Russia. Al pari dei cittadini, neanche i leader europei ne sono ben consapevoli e non sanno come gestire al meglio la situazione. La Russia ha adottato l’uso della forza, che si manifesta nella repressione in casa e nell’aggressione fuori, invece dello Stato di diritto. Ciò che è scioccante è che la Russia di Vladimir Putin ha dimostrato di essere in qualche modo superiore all’Unione europea: piú flessibile e sempre in grado di sorprendere. Condizione che le ha conferito un vantaggio tattico, quanto meno nel breve periodo.

L’Europa e gli Stati Uniti, ciascuno per ragioni proprie, sono determinati a evitare un confronto militare diretto con la Russia, che si sta approfittando della loro riluttanza. Violando gli obblighi derivanti dai trattati, lo Stato russo ha annesso la Crimea e stabilito delle enclave separatiste nell’Ucraina orientale. Nel 2014 – quando il governo appena insediato a Kiev minacciava di vincere il conflitto a bassa intensità nell’Ucraina orientale contro le forze separatiste supportate dalla Russia – il presidente Putin ha invaso l’Ucraina con forze armate regolari travestite da «omini verdi», violando la legge russa che protegge i militari di leva dall’essere dispiegati all’estero senza il loro consenso.

In settantadue ore, le truppe hanno distrutto diverse centinaia di mezzi corazzati ucraini, una parte sostanziale del suo equipaggiamento bellico. Secondo il generale Wesley Clark, ex comandante supremo delle forze alleate della Nato per l’Europa, i russi hanno utilizzato sistemi missilistici a lancio multiplo dotati di munizioni a grappolo e testate termobariche (arma ancora piú disumana, che dovrebbe essere vietata per legge), con effetti devastanti. La milizia locale della città ucraina di Dnipro ha subito le perdite maggiori perché comunicava via cellulare e poteva quindi essere individuata e presa di mira facilmente dai russi. Il presidente Putin, finora, si è attenuto a un accordo di cessate il fuoco siglato con il presidente ucraino Petro Porošenko il 5 settembre 2014, ma si riserva la possibilità di rispettarlo finché lo trova vantaggioso, oppure di riprendere un attacco su vasta scala.

Nel settembre 2014, il presidente Porošenko è andato in visita a Washington, dove ha ricevuto un’accoglienza entusiastica da parte di una seduta congiunta del congresso. Nel suo discorso ha fatto richiesta di armi di difesa «letali e non». Il presidente Obama gli ha negato i missili spalleggiabili Javelin che potrebbero essere usati contro l’avanzare dei carri armati. Sono stati concessi dei radar, ma a che cosa possono servire senza i missili? Anche i Paesi europei sono stati restii a fornire assistenza militare all’Ucraina, temendo le ritorsioni russe. La visita a Washington ha dato al presidente Porošenko una parvenza di appoggio, in realtà ben poco sostanziale.

La caduta dell’Ucraina sarebbe una perdita tremenda per la Nato, l’Unione europea e gli Stati Uniti. Una Russia vittoriosa diventerebbe molto piú influente all’interno dell’Unione europea e rappresenterebbe una potente minaccia per gli Stati baltici, con la loro ampia popolazione russa. Invece di sostenere l’Ucraina, la Nato dovrebbe a quel punto difendersi sul proprio terreno. Questo esporrebbe sia l’Unione europea, sia gli Stati Uniti al pericolo che hanno cercato di evitare con tanta determinazione: un confronto militare diretto con la Russia. L’Unione europea ne uscirebbe ancora piú divisa e ingovernabile. Perché mai gli Stati Uniti e gli altri Paesi Nato dovrebbero consentire che accada?

L’idea piú diffusa in Europa e negli Stati Uniti è che Putin non è Hitler; assecondando nei limiti del ragionevole le sue richieste, si può evitare che faccia ulteriore ricorso alla forza. Nel frattempo le sanzioni contro la Russia, che comprendono per esempio restrizioni sulle transazioni di affari, finanza e commercio, faranno sentire i loro effetti e alla fine la Russia dovrà ritirarsi per avere un alleviamento.

Si tratta di false speranze generate da un’argomentazione falsa, non sostenuta da prove concrete. Putin ha usato la forza piú volte ed è incline a farlo di nuovo, a meno che non incontri una ferma resistenza. Per quanto sia possibile che l’ipotesi si riveli fondata, non prevedere un piano B è un atto davvero irresponsabile.

A questo punto si possono muovere due obiezioni, meno ovvie ma persino piú importanti. Per prima cosa, le autorità occidentali hanno ignorato l’importanza di ciò che definisco «nuova Ucraina», nata dalla vittoriosa resistenza di piazza Maidan. Molti funzionari che hanno una storia di rapporti con l’Ucraina fanno fatica a riconoscere il cambiamento rivoluzionario che si è verificato. Il recente Accordo di associazione tra Unione europea e Ucraina era stato in origine negoziato con il governo di Viktor Janukovyč. Il dettagliato piano d’azione si deve ora adattare a una realtà del tutto diversa. Per esempio, esso prevede la graduale sostituzione e riqualificazione della magistratura in cinque anni, mentre la gente reclama a gran voce un rinnovamento immediato e radicale. Per dirla con le parole del sindaco di Kiev, Vitalij Kličko: «Se si mettono dei cetrioli freschi in una botte piena di sottaceti, diventeranno presto sottaceti anche quelli».

Nonostante quanto si sia sentito spesso dire, la resistenza di piazza Maidan è stata guidata dal fior fiore della società civile: giovani che in gran parte avevano studiato all’estero e che una volta tornati si erano rifiutati di entrare in politica o in affari perché trovavano ripugnanti entrambi gli ambiti (nazionalisti ed estremisti antisemiti erano solo una piccola parte di chi protestava contro Janukovyč). Sono loro i capi della nuova Ucraina e si oppongono con determinazione a un ritorno alla «vecchia Ucraina», con la sua corruzione endemica e il governo incompetente.

La nuova Ucraina deve combattere l’aggressione della Russia, la resistenza della burocrazia interna ed esterna nonché la confusione in cui versano i cittadini. Incredibilmente, ha ottenuto l’appoggio di diversi oligarchi, tra cui in primo luogo l’ex presidente Porošenko. Ci sono, è ovvio, profonde differenze di storia, lingua e prospettive tra la zona occidentale e l’orientale del Paese, ma l’Ucraina è piú unita e piú europeista che mai. Si tratta però di un’unità assai fragile.

La nuova Ucraina non gode ancora di un ampio riconoscimento perché ha bisogno di tempo per far sentire la propria influenza. All’atto della nascita, in pratica non disponeva di forze di sicurezza addestrate. Quelle della vecchia Ucraina erano tutte impegnate in modo attivo nel sopprimere la rivolta di piazza Maidan e la scorsa estate si sono ritrovate disorientate nel dover prendere ordini da un governo formato dai sostenitori della ribellione. Non c’è da stupirsi che il nuovo governo all’inizio fosse incapace di esercitare una resistenza efficace nei confronti delle enclave separatiste dell’Ucraina orientale. È ancor piú degno di nota il fatto che l’allora presidente Porošenko sia stato in grado, pochi mesi dopo essere stato eletto, di organizzare un attacco che ha minacciato di riconquistare queste zone.

Per apprezzare i meriti della nuova Ucraina bisogna averne avuto esperienza diretta. È quanto è accaduto a me, sebbene debba anche ammettere di avere un debole per questo Paese. Vi ho stabilito una fondazione nel 1990, ancora prima dell’indipendenza. Il consiglio direttivo e il personale sono ucraini e la fondazione affonda le radici nella società civile. Mi sono recato spesso in visita, soprattutto nei primi anni, ma non tra il 2004 e l’inizio del 2014, quando tornai per assistere alla nascita della nuova Ucraina.

Rimasi subito colpito dall’incredibile miglioramento, durante quel periodo, in termini di maturità e competenze, nella mia fondazione come nella società in generale. Al momento, l’impegno civile e politico è forse maggiore che in qualsiasi altra nazione europea. La gente ha dimostrato di essere disposta a dare la vita per il Paese. Sono queste le forze nascoste della nuova Ucraina che l’Occidente ha sottovalutato.

Un’altra mancanza attuale dell’Europa nei confronti dell’Ucraina è non riconoscere che l’attacco dei russi è rivolto in modo indiretto all’Unione europea e ai suoi principî di governance. Dovrebbe essere ovvio quanto sia inopportuno per un Paese o un’unione di Paesi in guerra adottare una politica di austerity fiscale, come continua a fare l’Unione europea. Tutte le risorse disponibili si dovrebbero destinare allo sforzo bellico, anche se il fatto comporta un aumento dei deficit di bilancio. L’atteggiamento ambivalente dell’Occidente è reso ancora piú pericoloso dalla fragilità della nuova Ucraina. Non solo è a rischio la sopravvivenza di quest’ultima, ma anche il futuro della Nato e dell’Unione europea stessa. In mancanza di una resistenza unitaria, non è realistico aspettarsi che Putin rinunci a spingersi oltre l’Ucraina, quando è in vista la divisione dell’Europa e il suo controllo da parte della Russia.

Avendo identificato alcuni limiti dell’approccio attuale, cercherò di esplicitare quale direzione dovrebbe prendere l’Europa. Le sanzioni contro la Russia sono indispensabili, ma sono un male necessario. Hanno un effetto negativo non solo sulla Russia bensí anche sulle economie europee, compresa la tedesca. Ciò aggrava la situazione di recessione e deflazione già in atto. Invece, assistere l’Ucraina nel difendersi dall’aggressione russa avrebbe un effetto stimolante non solo sull’Ucraina, ma anche sull’Europa. È su questo principio che dovrebbe basarsi l’appoggio europeo.

La nuova Ucraina ha la volontà politica di difendere l’Europa dall’aggressione russa e di impegnarsi in riforme strutturali radicali. Per mantenere e rafforzare quella volontà, deve ricevere un’assistenza adeguata dai suoi sostenitori. Altrimenti i risultati saranno deludenti e la speranza cederà il posto alla disperazione.

È giunto il momento che i membri dell’Unione europea si sveglino e si comportino da Paesi indirettamente in guerra. È meglio aiutare l’Ucraina a difendersi che trovarsi a dover combattere per sé stessi. In un modo o nell’altro, si deve eliminare la contraddizione interna tra l’essere in guerra e il restare vincolati all’austerity fiscale. Volere è potere.

È anche ora che l’Unione europea faccia autocritica. Deve esserci qualcosa di sbagliato se la Russia di Putin può avere un successo simile, anche nel breve periodo. La burocrazia dell’Unione europea non detiene piú il monopolio sul potere e ha ben poco di cui andare fiera. Dovrebbe imparare a essere piú unita, flessibile ed efficiente. E gli europei stessi dovrebbero osservare con attenzione la nuova Ucraina. Potrebbe aiutarli a recuperare lo spirito originario che ha portato alla nascita dell’Unione. Salvando l’Ucraina, l’Unione europea salverebbe sé stessa.

Estratti da Wake Up, Europe, in «The New York Review of Books», 20 novembre 2014.





Che cosa è andato storto e come sistemarlo




Vorrei dedicare le mie osservazioni alla memoria del mio grande amico Tommaso Padoa Schioppa. Il mio scopo oggi è spiegare a che cosa starei lavorando insieme a lui, se fosse ancora vivo.

Cercheremmo di salvare l’Unione europea per poi reinventarla in modo radicale. Il primo obiettivo, salvare l’Europa, deve avere la precedenza perché essa è in pericolo mortale. Ma neanche il secondo obiettivo va trascurato.

Il fatto di reinventarla dovrebbe rianimare il sostegno di cui godeva un tempo l’Unione europea. Lo faremmo esaminando il passato e spiegando che cosa è andato storto e come si possa sistemarlo. Ed è ciò che intendo fare oggi.

Lasciatemi partire dal passato. Dopo la Seconda guerra mondiale, l’Europa occidentale fu ricostruita con l’aiuto del Piano Marshall, ma era ancora minacciata dall’Unione sovietica che occupava la parte orientale del continente. Un gruppo di visionari guidati da Jean Monnet volle unire la parte occidentale all’interno di un’organizzazione i cui membri non si sarebbero mai fatti la guerra. Questi visionari si impegnarono in quella che Karl Popper definí ingegneria sociale gradualistica. Stabilirono degli obiettivi limitati ma raggiungibili, fissarono delle scadenze e crearono un sostegno pubblico, sapendo benissimo che ogni passo avrebbe richiesto un ulteriore passo in avanti. L’élite europea della nostra generazione rispose in maniera entusiastica. Personalmente, consideravo l’Unione europea l’incarnazione della società aperta.

Filò tutto liscio fino al Trattato di Maastricht, firmato nel 1992. Gli artefici del trattato sapevano che era incompleto: prevedeva una banca centrale ma non istituiva una tesoreria comune. Avevano ragione di credere però che, in caso di necessità, si potesse trovare la volontà politica per intraprendere il passo successivo.

Purtroppo non andò cosí. Sopraggiunsero due eventi: il collasso dell’impero sovietico e la riunificazione della Germania, tanto correlati da potersi considerare un avvenimento unico, quindi la crisi del 2008 che costituisce il secondo evento.

Vorrei cominciare dalla riunificazione tedesca. Il cancelliere Helmut Kohl riconobbe che la Germania si poteva riunificare solo nel contesto di un’Europa piú unita. Con la sua guida lungimirante, la Germania divenne la principale fautrice dell’integrazione europea. La Germania è sempre stata disposta a dare un contributo in piú per far sí che ogni accordo si volgesse in una situazione vantaggiosa per tutti. Il presidente François Mitterrand voleva che la Germania si legasse di piú all’Europa, senza cedere troppa sovranità nazionale. Questo patto franco-tedesco è alla base del Trattato di Maastricht.

Poi ci fu il Trattato di Lisbona, che cercava di trasferire la sovranità alle istituzioni centralizzate, in particolare al parlamento e alla commissione europea, ma nel 2005 subí la sconfitta referendaria in Francia e nei Paesi Bassi.

Durante la crisi dell’euro conseguente al crollo del 2008, il potere politico di fatto si spostò sul consiglio europeo, in cui i capi di Stato erano in grado di prendere decisioni urgenti in tempi brevissimi. La discrepanza tra potere formale e di fatto è al centro di quella che definisco la «tragedia dell’Unione europea».

La crisi del 2008 si è originata negli Stati Uniti ma ha colpito con molta piú veemenza il sistema bancario europeo. Dopo il 2008, una Germania riunita non si sentiva né motivata dal punto di vista politico, né abbastanza ricca per continuare a essere il motore di un’ulteriore integrazione.

In seguito al collasso della Lehman Brothers, i ministri delle Finanze europei hanno dichiarato che non sarebbe stato consentito il fallimento di nessun’altra istituzione finanziaria di importanza sistemica, ma la cancelliera Angela Merkel ha insistito che ogni Paese dovesse essere responsabile per le proprie banche. Cosí facendo, interpretava appieno l’opinione pubblica tedesca. E questo ha segnato il passaggio dall’integrazione alla disintegrazione.

L’Unione europea sta vivendo una crisi profonda. Gran parte degli europei della mia generazione erano a favore di un’integrazione ulteriore. Le generazioni successive sono arrivate a considerare l’Unione europea un nemico che li priva di un futuro sicuro e promettente. Molti sono giunti a dubitare del fatto che l’Unione europea sia in grado di gestire tutta una serie di problemi che si sono accumulati. La sensazione è stata rafforzata dall’ascesa di partiti antieuropeisti e xenofobi, mossi da valori opposti a quelli su cui è stata fondata l’Unione europea.

Fuori dai suoi confini, l’Ue è circondata da potenze ostili: la Russia di Putin, la Turchia di Erdoğan, l’Egitto di al-Sīsī e l’America che Trump vorrebbe ma non riesce a creare.

Al suo interno, sin dalla crisi del 2008, l’Unione europea è governata da trattati obsoleti. Questi trattati riflettono sempre meno le condizioni esistenti. Anche le innovazioni piú semplici necessarie per rendere sostenibile la moneta unica si potrebbero introdurre solo tramite accordi tra governi, by-passando i trattati esistenti. È in questo modo che il funzionamento delle istituzioni europee si è fatto sempre piú complesso e alla fine ha reso la stessa Ue per alcuni versi inefficiente.

L’Eurozona in particolare è diventata l’esatto opposto di come doveva essere in teoria. L’Unione europea era stata concepita come associazione volontaria di Stati affini, disposti a cedere parte della loro sovranità per il bene comune. Dopo la crisi del 2008, l’Eurozona si è trasformata in un rapporto creditore/debitore, in cui i Paesi debitori non erano in grado di adempiere ai propri obblighi e i Paesi creditori dettavano le condizioni da rispettare. Imponendo una politica di austerity, i Paesi creditori hanno in pratica reso impossibile ai debitori l’estinzione del debito. Il risultato netto è stato qualcosa che non è volontario né equo.

Se l’Unione europea va avanti cosí, ci sono scarse speranze di miglioramento. Per questo motivo deve essere reinventata da cima a fondo. L’iniziativa dall’alto avviata da Jean Monnet ha fatto tanto per il processo di integrazione, ma ha perso il suo slancio. Ora ci serve uno sforzo collaborativo che unisca l’approccio dall’alto delle istituzioni europee alle iniziative dal basso necessarie a coinvolgere l’elettorato.

La Brexit sarà un processo assai dannoso, nocivo per entrambe le parti. Se ne sentono gli effetti sin da ora, nel momento in cui l’Unione europea vive una crisi profonda ed è invece costretta a spostare la sua attenzione sui negoziati per l’uscita della Gran Bretagna.

L’Unione europea deve resistere alla tentazione di punire la Gran Bretagna e affrontare i negoziati con spirito costruttivo. Dovrebbe approfittare della Brexit per introdurre riforme di vasta portata. Il divorzio sarà un processo lungo che andrà avanti per cinque anni. Cinque anni in politica sembrano l’eternità, soprattutto in momenti rivoluzionari come questo. Nel frattempo l’Unione europea potrebbe mutarsi in un’organizzazione nella quale Paesi come la Gran Bretagna vorrebbero entrare. Se accadesse, le due parti potrebbero volersi riunificare prima ancora che il divorzio sia completato. Sarebbe un risultato magnifico per cui varrebbe la pena lottare. Adesso sembra inconcepibile, ma in realtà si può fare. La Gran Bretagna è una democrazia parlamentare. Nel giro di cinque anni dovrà indire nuove elezioni politiche e il prossimo parlamento potrebbe votare per rientrare in Europa.

Un’Europa del genere sarebbe diversa dall’attuale per due aspetti fondamentali. Per prima cosa, opererebbe una distinzione netta tra Unione europea ed Eurozona. In secondo luogo, riconoscerebbe che l’euro ha molti problemi irrisolti ai quali non si deve permettere di distruggere l’Unione europea.

L’Eurozona è governata da trattati datati secondo i quali tutti gli Stati membri sono tenuti ad adottare la moneta unica se e quando soddisfino i criteri per farlo. Ciò ha creato una situazione assurda per cui Paesi come la Svezia, la Polonia e la Repubblica ceca hanno detto forte e chiaro di non avere alcuna intenzione di adottare l’euro, eppure sono ancora descritti e trattati come in fase di «pre-adesione».

Non si tratta di un effetto solo di facciata. L’Ue si è trasformata in un’organizzazione in cui l’Eurozona ha un ruolo centrale e gli altri membri sono relegati in una posizione di inferiorità. Con questo si dà velatamente per scontato che i vari Stati membri si possano muovere a diverse velocità, ma stiano andando tutti nella stessa direzione. Da qui nasce la rivendicazione di un’«unione sempre piú unita», rifiutata senza sottintesi da una serie di Paesi.

Un’idea del genere deve essere messa da parte. Invece di un’Europa «a piú velocità» dovremmo puntare a un’Europa «a piú binari» che garantirebbe agli Stati membri una maggiore varietà di opzioni. Ciò avrebbe effetti positivi di vasta portata.

In questo momento c’è un atteggiamento negativo nei confronti della cooperazione: gli Stati membri vogliono riaffermare la propria sovranità piuttosto che cederne di piú. Ma se la cooperazione producesse risultati positivi, l’atteggiamento potrebbe migliorare e alcuni obiettivi che vengono oggi perseguiti da coalizioni su base volontaria potrebbero soddisfare le condizioni necessarie per una partecipazione universale. Ci sono tre aree problematiche in cui è indispensabile fare dei progressi significativi. La prima è la crisi dei migranti; la seconda, la disintegrazione territoriale esemplificata dalla Brexit; la terza, la mancanza di una politica di crescita economica.

Dobbiamo essere realistici. In tutte e tre le aree partiamo da una situazione pessima che nel caso della crisi dei migranti tende a peggiorare ancora. Non abbiamo ancora una politica europea sull’immigrazione. Ogni Paese persegue quello che ritiene l’interesse nazionale andando spesso contro gli interessi di altri Stati membri. La cancelliera Merkel aveva ragione: la crisi dei migranti ha le potenzialità per distruggere l’Unione europea. Ma non dobbiamo arrenderci. Se riuscissimo a fare progressi importanti nel tamponare la situazione, la tendenza negativa si potrebbe invertire.

Credo molto nello slancio. Nel mio quadro concettuale lo chiamo riflessività. E assisto oggi allo sviluppo di uno slancio che potrebbe cambiare in meglio l’Unione europea. Richiederebbe una combinazione di approcci dall’alto e dal basso, che vedo entrambi in evoluzione.

Per quanto riguarda il processo politico dall’alto, ho tenuto le dita incrociate durante le elezioni olandesi in cui il candidato nazionalista Geert Wilders è sceso dal primo al secondo posto. Sono stato molto rassicurato da quanto è accaduto in Francia, in cui l’unico candidato europeista tra tanti ha ottenuto quello che sembrava l’impossibile e si è imposto come presidente. Sono molto piú fiducioso rispetto al risultato delle elezioni in Germania, dove ci sono molte combinazioni che potrebbero portare a una coalizione europeista, soprattutto se il partito euroscettico e xenofobo dell’Afd continua a perdere pesantemente consensi. Questo slancio crescente potrebbe essere allora abbastanza forte da evitare la minaccia maggiore, il pericolo di una crisi migratoria e bancaria in Italia.

Sto anche vedendo molte iniziative spontanee dal basso, ed è significativo che siano sostenute soprattutto dai giovani. Penso a un movimento come Pulse of Europe, lanciato in novembre a Francoforte per diffondersi in circa centoventi città in tutto il continente; a iniziative come Best for Britain nel Regno Unito; agli oppositori di PiS, Diritto e giustizia, in Polonia e Fidesz in Ungheria.

La resistenza che il primo ministro Viktor Orbán ha incontrato in Ungheria deve averlo sorpreso quanto ha sorpreso me. Orbán ha cercato di far passare le sue politiche come un conflitto personale tra noi due e ha fatto di me l’obiettivo della sua propaganda incessante. Si è attribuito il ruolo di difensore della sovranità ungherese, dipingendomi come un losco speculatore che in base a un piano vago ma efferato usa i soldi per riempire l’Europa, e in particolare l’Ungheria in cui è nato, di immigrati illegali.

Io sono proprio l’opposto. Sono l’orgoglioso fondatore della Central European University che, a ventisei anni dalla nascita, è considerata una delle cinquanta migliori università del mondo nel campo delle varie scienze sociali. Le ho elargito donazioni generose, cosa che mi ha permesso di difenderne la libertà accademica non solo dalle ingerenze del governo ungherese, ma anche da quelle del suo fondatore.

Ho resistito con forza ai tentativi di Orbán di tradurre le nostre differenze ideologiche in animosità personale, e ci sono riuscito.

Quale lezione ho appreso da questa esperienza? In primo luogo, che per difendere le società aperte non basta affidarsi allo Stato di diritto; ci si deve anche battere per ciò in cui si crede. L’università che ho istituito e le organizzazioni che la mia fondazione ha sostenuto lo stanno facendo. Il loro destino, però, è a rischio. Ma sono fiducioso che la determinazione con cui difendono la libertà, sia l’accademica sia quella di associazione, alla fine metterà in moto i lenti meccanismi della giustizia. Inoltre ho imparato che la democrazia non si può imporre dall’esterno; deve essere affermata e difesa dal popolo stesso. Ammiro moltissimo il coraggio che dimostrano gli ungheresi nell’opporsi all’inganno e alla corruzione dello Stato mafioso instaurato dal regime di Orbán. Trovo anche incoraggiante la risposta energica delle istituzioni europee nei confronti della sfida posta da Polonia e Ungheria. Ripongo grandi speranze nella proposta tedesca di destinare i fondi di coesione a scopo di rafforzamento. Prevedo che la rinascita dell’Unione europea guadagni sempre piú terreno. Però non è qualcosa che accadrà da sé. È necessario il coinvolgimento attivo di tutti quelli a cui stanno a cuore le sorti dell’Europa.

Devo concludere con un ammonimento. L’Unione europea è ingombrante, lenta nei movimenti e spesso richiede l’unanimità per applicare le regole. Ciò è difficile da ottenere nel momento in cui due Paesi, Polonia e Ungheria, cospirano per opporvisi. L’Ue ha però bisogno di regole nuove per conservare i propri valori. Si può fare. Ma ci sarà bisogno di un’azione risoluta da parte delle istituzioni europee e dell’impegno attivo della società civile. Cominciamo!

Estratti dalle osservazioni presentate

al Forum economico di Bruxelles, 1º giugno 2017.





La crisi dei migranti




Dalla crisi economica del 2008, l’Unione europea sembra essersi persa. Ha adottato un programma di austerity fiscale che ha portato alla crisi dell’euro. Di conseguenza molti giovani la considerano oggi il nemico che li ha privati di un lavoro e di un futuro stabile e promettente. I politici populisti hanno sfruttato questo risentimento per creare partiti e movimenti antieuropeisti.

Poi è arrivata la crisi dei migranti del 2015. All’inizio, la gente si mostrava solidale rispetto all’emergenza dei profughi che scappavano da regimi repressivi o guerre civili, ma non voleva che l’inefficienza dei servizi sociali si ripercuotesse sulla propria vita quotidiana. Era anche delusa dall’incapacità dimostrata dalle autorità nel gestire la situazione.

In Germania questo ha portato a un rafforzamento dell’Afd, che è diventato il maggiore partito di opposizione. L’Italia ha vissuto un’esperienza simile di recente, con conseguenze politiche ancora piú disastrose: i partiti antieuropeisti sono quasi arrivati al governo. Il Paese si trova ora a dovere andare alle urne nel mezzo del caos politico.

In realtà, l’Europa intera ha subito gli effetti negativi della crisi dei migranti. È stata anche sfruttata da leader senza scrupoli in Paesi che quasi non sono stati coinvolti nell’accoglienza. In Ungheria, Viktor Orbán ha incentrato la campagna per la sua rielezione sulle false accuse nei miei confronti di volere inondare l’Europa, Ungheria compresa, di rifugiati musulmani.

Oggi Orbán si atteggia a difensore della sua versione di un’Europa cristiana, che sta sfidando i valori su cui si fonda l’Unione europea. Il suo obiettivo è assumere la guida dei partiti cristiano-democratici che rappresentano la maggioranza nel parlamento europeo.

Nelle ultime settimane, non solo l’Europa ma il mondo intero è rimasto sconvolto dalle azioni del presidente degli Stati Uniti. Trump ha optato per il ritiro unilaterale da un trattato sul nucleare con l’Iran, distruggendo di fatto l’alleanza transatlantica. Il fatto metterà ancora piú sotto pressione un’Europa già provata. Affermare che la sopravvivenza dell’Europa sia a rischio non è piú retorica; è la dura realtà.

Che cosa si può fare per salvarla?

L’Europa deve affrontare tre problemi urgenti: la crisi dei migranti, la disintegrazione territoriale esemplificata dalla Brexit e la politica di austerity che ha bloccato lo sviluppo economico europeo. Riprendere il controllo della crisi migratoria è forse il punto di partenza migliore.

Ho sempre sostenuto che la distribuzione dei migranti in Europa debba essere del tutto volontaria. Non si dovrebbero obbligare gli Stati membri ad accettare migranti che non vogliono e non si dovrebbero costringere i migranti a stabilirsi in Paesi in cui non vogliono andare.

Le politiche migratorie europee dovrebbero basarsi su questo principio. L’Europa deve anche riformare o revocare quanto prima il cosiddetto Regolamento di Dublino che grava in modo ingiusto sull’Italia e altri Paesi del Mediterraneo, con conseguenze politiche disastrose.

L’Unione europea deve proteggere i suoi confini esterni, e allo stesso tempo mantenerli aperti per i migranti in regola. Gli Stati membri, a loro volta, non devono chiudere i confini interni. L’idea di una «fortezza Europa», inaccessibile ai profughi politici cosí come ai migranti economici, viola le leggi europee e internazionali, oltre a essere irrealizzabile.

L’Europa vuole tendere una mano all’Africa (e ad altre parti del mondo in via di sviluppo) offrendo assistenza sostanziale a regimi con orientamento democratico. Ciò consentirebbe loro di garantire istruzione e occupazione ai loro cittadini. Questi ultimi sarebbero meno inclini a partire e coloro che lo facessero non si qualificherebbero come profughi. Al tempo stesso, i Paesi europei potrebbero accogliere migranti dai Paesi africani e non solo, attraverso un processo ordinato, per soddisfare i propri bisogni economici. Cosí la migrazione sarebbe volontaria sia da parte dei migranti, sia degli Stati che li accolgono. Un simile «Piano Marshall» contribuirebbe anche a ridurre il numero di rifugiati politici, rafforzando i regimi democratici nei Paesi in via di sviluppo.

La realtà di oggi è ben lontana da questo ideale. Per prima cosa, l’Unione europea è ancora priva di una politica migratoria unitaria. Ogni Stato membro segue la propria che spesso è in conflitto con gli interessi di altri.

In secondo luogo, l’obiettivo principale della maggioranza dei Paesi europei non è favorire lo sviluppo democratico, ma tamponare il flusso migratorio. Questo dirotta gran parte dei fondi disponibili su accordi loschi con i dittatori, corrompendoli per impedire ai migranti di attraversare il loro territorio o adottando misure repressive per impedire ai loro cittadini di partire. Sul lungo termine, questo modo di procedere farà aumentare il numero dei rifugiati politici.

In terzo luogo, c’è una deplorevole carenza di risorse economiche. Riteniamo che un Piano Marshall significativo per l’Africa richiederebbe almeno trenta miliardi di euro l’anno, per diversi anni. Gli Stati membri potrebbero contribuire solo per una piccola parte, se fossero disposti a farlo.

Come si può allora finanziare un piano del genere? È importante riconoscere che la crisi migratoria è un problema europeo che richiede una soluzione condivisa. L’Unione ha un’elevata affidabilità creditizia e la sua capacità di indebitamento è ben poco sfruttata. Quando farvi ricorso, se non in una crisi di tale portata? Nei fatti, in tempi di guerra il debito nazionale è sempre cresciuto. In effetti, aumentare il debito nazionale sarebbe in contrasto con l’abitudine prevalente all’austerity, ma la politica di austerity stessa è uno dei fattori che contribuiscono alla crisi europea attuale.

Estratti delle osservazioni presentate

allo European Council on Foreign Relations, 29 maggio 2018.





Europa, svegliati per favore




L’Europa sta cadendo nell’oblio e i cittadini europei si devono svegliare prima che sia troppo tardi. Se non lo faranno, l’Unione europea finirà come l’Unione sovietica nel 1991. Né i nostri governanti, né i cittadini sembrano capire che stiamo vivendo un momento rivoluzionario, con un ventaglio molto ampio di possibilità e un’estrema incertezza rispetto al risultato finale.

Molti di noi pensano che il futuro somiglierà piú o meno al presente, ma non è detto che sia cosí. In una vita lunga e movimentata come la mia, ho conosciuto molti momenti di quello che definisco squilibrio radicale. Oggi stiamo vivendo un periodo del genere.

Il prossimo punto di svolta saranno le elezioni del maggio 2019 per il parlamento europeo. Purtroppo, le forze antieuropee si troveranno in vantaggio. Ciò si deve a una serie di ragioni, tra cui l’obsoleto sistema partitico vigente in gran parte dei Paesi europei, l’impossibilità pratica di modificare i trattati e la mancanza di strumenti legali per disciplinare Stati membri che violano i principî su cui è stata fondata l’Unione europea. L’Ue può imporre l’acquis communautaire (il corpus delle leggi comunitarie) ai Paesi candidati ma non è in grado di garantirne l’ottemperanza da parte degli Stati membri.

L’antiquato sistema dei partiti ostacola chi vuole preservare i valori fondanti dell’Ue, favorendo invece chi punta a sostituirli con qualcosa di radicalmente diverso. Questo vale per i singoli Paesi e ancora di piú per le alleanze transeuropee.

Il sistema partitico dei singoli Stati riflette divisioni che erano valide nel XIX e XX secolo, come il conflitto tra capitale e classe operaia. La spaccatura piú importante oggi è però tra forze favorevoli e contrarie all’Europa.

Il Paese dominante nell’Unione è la Germania, in cui l’alleanza politica principale, tra l’Unione cristiano-democratica (Cdu) e la bavarese Unione cristiano-sociale (Csu), è diventata insostenibile. L’alleanza ha funzionato finché non ci sono stati in Baviera partiti degni di nota a destra della Csu. La situazione è cambiata con l’ascesa degli estremisti di Alternative für Deutschland (Afd). Nelle elezioni dei Länder dello scorso settembre, la Csu ha registrato il risultato peggiore degli ultimi sessant’anni e l’Afd ha fatto il suo ingresso nel parlamento bavarese.

L’ascesa dell’Afd ha fatto decadere la ragione di essere dell’alleanza Cdu-Csu, la quale tuttavia non si può spezzare senza causare nuove elezioni che né la Germania né l’Europa si possono permettere. Allo stato dei fatti, la coalizione di governo attuale non può essere europeista con fermezza come sarebbe senza la minaccia dell’Afd sul fianco destro.

Non è di certo una situazione disperata. I Verdi tedeschi si sono confermati come unico partito coerentemente europeista del Paese e continuano a crescere nei sondaggi, mentre l’Afd sembra avere raggiunto l’apice (tranne che nell’ex Germania dell’Est). Ora però gli elettori di Cdu-Csu sono rappresentati da un partito il cui impegno nei confronti dei valori europei è ambivalente.

Anche nel Regno Unito una struttura partitica datata impedisce alla volontà popolare di trovare la giusta espressione. Laburisti e conservatori allo stesso modo sono divisi al loro interno, ma i rispettivi leader, Jeremy Corbyn e Theresa May, sono cosí determinati a concludere la Brexit da essere disposti a collaborare a tal fine. La situazione è complessa e la maggior parte dei cittadini vuole solo che si vada oltre, anche se si tratta dell’evento decisivo per le sorti del Paese nei decenni a venire.

La collusione tra Corbyn e May ha fatto nascere un’opposizione all’interno di entrambi i partiti che nel caso dei laburisti sta rasentando la ribellione. Il giorno dopo l’incontro tra Corbyn e May, quest’ultima ha annunciato un programma di aiuti per le circoscrizioni laburiste del Nord dell’Inghilterra, favorevoli alla Brexit. Corbyn è ora accusato di avere tradito la promessa fatta al congresso del partito nel settembre 2018 di appoggiare un secondo referendum, se non sarà possibile indire nuove elezioni.

La gente sta anche prendendo atto delle conseguenze tragiche dell’uscita dall’Unione. Le possibilità che la proposta di May venga rifiutata il 14 febbraio aumentano di giorno in giorno. Ciò potrebbe mettere in moto un’ondata di sostegno al referendum o, ancor meglio, la revoca della notifica dell’articolo 50 alla Gran Bretagna.

L’Italia si trova in una situazione analoga. L’Unione europea ha commesso un errore gravissimo nel 2017, applicando alla lettera il Regolamento di Dublino che grava in modo ingiusto su Paesi come l’Italia, punto di approdo dei migranti in Europa. Nel 2018 la situazione ha gettato l’elettorato italiano, in prevalenza favorevole all’Europa e all’immigrazione, tra le braccia antieuropeiste di Lega e Movimento Cinque Stelle. Il Partito democratico, che prima era al governo, è nel caos. Di conseguenza, la significativa fetta di elettorato che continua a essere filoeuropeo non ha piú un partito da votare. Si sta cercando tuttavia di organizzare una lista europeista congiunta. Un simile tentativo di riorganizzare il sistema partitico si sta verificando in Francia, Polonia, Svezia e forse ovunque.

Nel caso delle alleanze transeuropee, la situazione è ancora peggiore. I partiti nazionali vantano almeno delle radici nel passato, mentre le alleanze transeuropee sono dettate solo dagli interessi personali dei leader politici. Il Partito popolare europeo (Ppe) è il maggiore responsabile della situazione. Esso in pratica è privo di principî, come dimostra la sua disponibilità a far restare Fidesz, il partito del premier ungherese Viktor Orbán, all’interno della coalizione, per conservare la maggioranza e controllare la distribuzione degli incarichi piú prestigiosi nell’Unione europea. Le forze antieuropee rischiano in confronto di fare una bella figura: se non altro hanno dei principî, per quanto odiosi.

È difficile immaginare come i partiti europeisti possano uscire vittoriosi dalle elezioni di maggio, a meno che non antepongano gli interessi dell’Europa ai propri. Si può essere favorevoli a conservare l’Unione europea per poi reinventarla da cima a fondo. Ciò però richiederebbe un mutato atteggiamento anche all’interno dell’Unione stessa. La leadership attuale ricorda il Politburo ai tempi del crollo dell’Unione sovietica, che continua a emanare degli ukaṡe come se avesse ancora senso.

Il primo passo per difendere l’Europa dai suoi nemici interni ed esterni è di riconoscere l’entità della minaccia che rappresentano. Il secondo è di risvegliare la dormiente maggioranza filoeuropea e mobilitarla per difendere i valori su cui è stata fondata l’Ue. Altrimenti, il sogno di un’Europa unita potrebbe diventare l’incubo del XXI secolo.

Articolo pubblicato su «Project Syndicate», 11 febbraio 2019.





La maggioranza silenziosa d’Europa si fa sentire




Le elezioni del mese scorso per il parlamento europeo hanno prodotto risultati migliori delle aspettative, per un motivo semplice: la maggioranza silenziosa favorevole all’Europa ha parlato. Ha detto che vuole mantenere i valori su cui è stata fondata l’Unione europea, ma vuole anche che muti radicalmente il suo funzionamento. La sua preoccupazione principale sono i cambiamenti climatici.

Questo favorisce i partiti europeisti, soprattutto i Verdi. I partiti antieuropei, da cui non ci si può aspettare niente di costruttivo, non sono riusciti a ottenere i risultati sperati. Né possono formare il fronte unitario di cui avrebbero bisogno per esercitare un’influenza maggiore.

Una delle istituzioni da cambiare è il sistema dello Spitzenkandidat (o «candidato-guida»). In teoria il sistema dovrebbe fornire una specie di selezione indiretta della leadership comunitaria. Però in realtà, come ha spiegato Franklin Dehousse in un brillante e pessimistico articolo pubblicato da «EUobserver», è peggio che non avere alcuna selezione democratica. Ogni Stato membro ha dei partiti politici reali, ma la loro combinazione transeuropea produce costruzioni artificiali il cui unico scopo è promuovere le ambizioni personali dei loro capi.

Questa situazione è esemplificata al meglio nel Partito popolare europeo che sin dal 2004 è riuscito ad aggiudicarsi la presidenza della commissione. L’attuale leader del Ppe, Manfred Weber, che è privo di qualsiasi esperienza di governo nazionale, sembra disposto ad accettare compromessi di ogni genere pur di restare nella maggioranza parlamentare. Compreso accogliere Viktor Orbán, l’autocratico primo ministro ungherese.

Orbán ha rappresentato un problema serio per Weber, perché ha apertamente trasgredito le norme europee e in pratica ha instaurato uno stato mafioso. Quasi la metà dei partiti nazionali che costituiscono il Ppe era intenzionato a espellere il partito di Orbán, Fidesz. Weber invece è riuscito a convincere il Ppe a presentare a Fidesz una richiesta piuttosto semplice: di permettere cioè alla Central European University (la Ceu da me fondata) di continuare a operare in Ungheria in libertà come università americana.

Fidesz non si è attenuto alla richiesta. Ciò nonostante il Ppe non ha espulso Fidesz, si è limitato a sospenderlo, in modo da poterlo considerare parte della coalizione nel momento in cui si doveva eleggere il presidente della commissione. Orbán sta ora cercando di riabilitare Fidesz come membro legittimo del Ppe. Sarà interessante vedere se Weber troverà il modo di accogliere la richiesta.

Il sistema dello Spitzenkandidat non si basa su un accordo intergovernativo, perciò si potrebbe modificare con facilità. Sarebbe molto meglio se il presidente della commissione europea fosse eletto da una lista selezionata di candidati qualificati, ma il fatto comporterebbe delle modifiche ai trattati. Il presidente del consiglio europeo potrebbe continuare a essere eletto da una maggioranza qualificata degli Stati membri, come prevede il Trattato di Lisbona.

La riforma che richiederebbe la modifica dei trattati è giustificata dalla maggiore legittimità democratica conferita dalle elezioni parlamentari europee. Alle recenti elezioni l’affluenza ha superato il cinquanta per cento, con un aumento netto rispetto al 42,6 del 2014. L’affluenza è salita per la prima volta dal 1979, quando il sessantadue per cento degli aventi diritto partecipò alla prima tornata elettorale.

In modo abbastanza imprevedibile, in questa occasione il sistema dello Spitzenkandidat rischia di produrre un’ottima squadra. Il principale responsabile dello sviluppo è il presidente francese Emmanuel Macron, che si oppone per principio al sistema. Durante una cena con il primo ministro spagnolo Pedro Sánchez, vincitore delle politiche in patria, che hanno preceduto il voto europeo, i due leader si sono accordati per sostenere due spitzenkandidaten ideali per la commissione e per il consiglio.

La Germania è la principale sostenitrice del sistema dello Spitzenkandidat. Se Weber perdesse, la Germania spingerebbe affinché il presidente della Bundesbank Jens Weidmann diventasse presidente della Banca centrale europea. Egli sarebbe tutt’altro che il candidato ideale. In realtà è ineleggibile per avere testimoniato contro la Bce presso la Corte costituzionale federale tedesca in un processo teso a invalidare le cosiddette operazioni monetarie definitive, rivelatesi uno strumento fondamentale per superare la crisi dell’Eurozona all’inizio del decennio. Mi auguro che il fatto diventi di pubblico dominio.

Un altro candidato qualificato sarebbe preferibile a Weidmann come presidente della Bce. Per come stanno le cose ora, la Francia non avrà nessuno degli incarichi piú prestigiosi. Sarebbe una buona cosa se non ne avesse nemmeno la Germania, perché in tal modo si lascerebbe piú spazio ad altri Paesi.

Oltre al sistema dello Spitzenkandidat, ci sono molte istituzioni europee che necessitano una riforma radicale. Che però può aspettare finché non capiamo se, e in quale misura, verrà raggiunto il risultato sperato delle elezioni parlamentari. Non è ancora tempo di cantare vittoria, rilassarsi e festeggiare. C’è molto lavoro da fare per trasformare l’Ue in un’organizzazione efficiente che sfrutti a pieno le proprie enormi potenzialità.

Articolo pubblicato su «Project Syndicate», 7 giugno 2019.





Post scriptum




È davvero incredibile che un sistema di scelta inefficace sia riuscito a produrre la leadership piú forte che l’Unione europea abbia avuto dai tempi di Jacques Delors. Come è potuto accadere?

Il sistema dello Spitzenkandidat è stato abbandonato perché Weber è stato rifiutato in quanto inidoneo. Il presidente Macron e la cancelliera Merkel hanno allora proposto una scelta ispirata, Ursula von der Leyen. All’interno della leadership della Cdu è forse la figura piú europeista, con la possibile eccezione di Norbert Röttgen, a capo della commissione per gli affari esteri del Bundestag. La nomina è stata una sorpresa per tutti inclusa la diretta interessata, e ha scatenato una notevole opposizione nel parlamento europeo da parte di chi restava legato al criterio dello Spitzenkandidat. Ciò ha reso il processo parlamentare per la sua ratifica molto complicato. Von der Leyen è riuscita a passare con una maggioranza risicata. Quindi ha preso una serie di impegni che aumenteranno l’influenza del parlamento europeo nei confronti della commissione. La sua posizione potrebbe uscirne indebolita.

La situazione ha avuto un effetto collaterale pericoloso: Viktor Orbán si ritiene responsabile dell’elezione della candidata tedesca. Sono convinto che la rivendicazione sia falsa, ma non c’è alcun modo di dimostrarlo perché il voto era segreto. Di conseguenza, le dichiarazioni di Orbán sono prese per buone e forniscono una giustificazione a chi si oppone alla nomina. Dopo il recente incontro tra Von der Leyen e Orbán, lui ha celebrato la loro vicinanza, lei ha sottolineato che il principale argomento di discussione è stato il rispetto dello Stato di diritto da parte del governo di Fidesz: una differenza sostanziale.

Orbán sta facendo il doppio gioco. Da una parte vuole restare membro del Partito popolare europeo; dall’altra, continua a violare manifestamente le leggi europee. Ha soppresso l’indipendenza dell’Accademia delle scienze ungherese e ne ha confiscato le proprietà. I suoi membri sono furiosi ma non ottengono l’appoggio che meritano da parte dell’Ue. Spero che questo tema sia una delle priorità della presidente.

Avendo perso l’occasione con Manfred Weber, la Germania ha iniziato a spingere perché Jens Weidmann diventasse presidente della Banca centrale europea. Per fortuna l’incarico è stato dato a una candidata di gran lunga migliore, Christine Lagarde. La nomina ha liberato un posto presso il Fondo monetario internazionale (Fmi), che sarà occupato da Kristalina Georgieva della Banca mondiale. Ciò favorirà una collaborazione piú stretta che mai tra Fmi e Banca mondiale, dove Georgieva resta una figura influente. È stato rispettato anche un equilibrio di genere e di nazionalità. Non poteva andare meglio.

Sono un sostenitore entusiastico della proposta del presidente Macron per cui Guy Verhofstadt dovrebbe essere incaricato di formare un gruppo di lavoro che esplori migliori alternative al sistema dello Spitzenkandidat. Ci vorrà piú di un anno a preparare il rapporto, destinato a essere fonte di aspre polemiche una volta pubblicato. Ciò consentirà sia alla commissione sia al parlamento europeo di fare progressi su questioni sulle quali c’è piú ampio consenso, come i cambiamenti climatici. In ogni caso, i neoeletti leader dell’Ue avranno un bel daffare per soddisfare le aspettative suscitate dalla loro nomina.

5 agosto 2019.





IL MIO QUADRO CONCETTUALE

La mia comprensione della riflessività mi ha permesso di prevedere e affrontare la crisi economica





Introduzione




La riflessività, l’idea al centro del mio quadro concettuale, non è una mia scoperta. È stata almeno in parte osservata in precedenza, spesso sotto un altro nome. Frank Knight (1921) ha esplorato la differenza tra rischio e incertezza. John Maynard Keynes (1936) ha paragonato i mercati finanziari a un concorso di bellezza i cui partecipanti dovevano indovinare chi avrebbe riscosso il maggiore gradimento. Il sociologo Robert Merton (1949) ha scritto di profezie che si autoavverano, conseguenze inattese e dell’effetto carrozzone. Nel suo Miseria dello storicismo (1957), Karl Popper ha parlato di un «effetto Edipo».

Il mio quadro concettuale è nato durante gli studi alla London School of Economics, verso la fine degli anni Cinquanta. Sostenni gli esami finali in anticipo, e dovetti attendere un anno prima di potermi laureare. Potevo scegliere un tutor e scelsi Popper, il cui libro La società aperta e i suoi nemici (1945) mi aveva colpito nel profondo.

Nell’altro suo grande lavoro, Logica della scoperta scientifica (1935-1959), Popper sosteneva che la verità empirica non si può conoscere con certezza assoluta. Nemmeno le leggi scientifiche si possono verificare senza ombra di dubbio: possono venire invalidate solo dagli esperimenti. Un esperimento contrario è sufficiente a contraddirle ma nessun numero di esempi a favore basta a stabilirne la verità. Le leggi scientifiche sono di per sé ipotetiche e la loro validità può sempre venire contraddetta.

Mentre leggevo Popper studiavo anche la teoria economica, e fui colpito dalla contraddizione tra l’enfasi posta da Popper sulla comprensione imperfetta e la teoria della concorrenza perfetta in economia, che postulava una perfetta conoscenza. Iniziai cosí a mettere in dubbio gli assunti della teoria economica. Sostituii i postulati delle aspettative razionali e dei mercati efficienti con i miei principî di fallibilità e riflessività.

Dopo gli studi cominciai a lavorare nei mercati finanziari, dove non trovavo grandi possibilità di applicare le teorie economiche apprese all’università. In qualche modo, il quadro concettuale che avevo sviluppato grazie all’influenza di Popper mi forniva intuizioni molto piú valide. E mentre ero impegnato a fare soldi, continuavo a coltivare l’interesse per la filosofia.

Pubblicai il mio primo libro, L’alchimia della finanza, nel 1987. In quel testo cercavo di spiegare i presupposti filosofici del mio approccio ai mercati finanziari. Il volume suscitò parecchia attenzione. Viene ancora letto da molti operatori del settore dei fondi speculativi e insegnato nelle scuole di business. Gli argomenti filosofici di quel volume e dei successivi (Soros 1998, 2000) non destarono però un grande interesse nei dipartimenti economici delle università. Il mio quadro concettuale veniva in genere liquidato come l’opera di un uomo che ha avuto successo negli affari e che per questo ama ritenersi un filosofo. Visto che le mie teorie erano trascurate dal mondo accademico, cominciai a considerarmi un filosofo fallito: all’università di Vienna, nel 1995, tenni persino una lezione intitolata A Failed Philosopher Tries Again. Ispirato dalla sacralità di quel luogo, annunciai la «dottrina della fallibilità».

Tutto questo è cambiato in seguito al crollo economico del 2008. La mia comprensione della riflessività mi ha permesso di prevedere la crisi, nonché di affrontarla nel momento in cui ha colpito (Soros 2008, 2009). E mi ha consentito di spiegare e predire gli eventi meglio di molti altri (Soros 2012), quando gli effetti della crisi si sono diffusi dagli Stati Uniti all’Europa e in tutto il mondo. La crisi ha posto in grande evidenza i difetti della teoria economica ortodossa (Soros 2010). Mentre la gente capiva l’entità del fallimento della scienza economica tradizionale, cresceva l’interesse nei confronti della riflessività.

In questo saggio esporrò il mio pensiero attuale. Nel primo capitolo spiegherò in termini generali i concetti di fallibilità e riflessività. Nel secondo, discuterò delle implicazioni del mio quadro concettuale per le scienze sociali in generale e per l’economia in particolare. Nel terzo, descriverò come applicare il mio quadro concettuale ai mercati finanziari, con particolare attenzione alle bolle finanziarie e alla crisi dell’euro in atto. Concluderò quindi con alcune riflessioni sulla necessità di un nuovo paradigma nelle scienze sociali.





Fallibilità, riflessività e il principio dell’indeterminazione umana




Il mio quadro concettuale poggia su due assunti piuttosto semplici. Definisco il primo principio di fallibilità. In situazioni in cui ci sono partecipanti pensanti, la visione del mondo di ciascuno non rispecchia mai puntualmente la situazione effettiva. Si possono arrivare a conoscere fatti singoli, ma quando si tratta di formulare teorie o esprimere una visione generale, ogni punto di vista è destinato a essere parziale, contraddittorio o entrambe le cose.

Il secondo assunto è ciò che definisco principio di riflessività. Con le loro opinioni imperfette, le persone possono influenzare o modificare la situazione tramite le loro azioni. Per esempio, se gli investitori ritengono che i mercati siano efficienti, la convinzione cambierà il loro modo di investire, che a sua volta modificherà il comportamento dei mercati in cui agiscono.

I due principî sono uniti tra di loro come gemelli siamesi, però la fallibilità è nata prima: senza fallibilità non ci potrebbe essere riflessività. Entrambi i principî si possono osservare in atto nel mondo reale. Cosí, quando chi mi critica sostiene che le mie siano ovvietà, ha ragione solo fino a un certo punto. Ciò che rende interessanti le mie affermazioni è che esse contraddicono alcuni principî di base della teoria economica. Il mio quadro concettuale merita attenzione non perché rappresenti una novità ma perché, nonostante la sua sensatezza, la riflessività è stata ignorata con grande cura dagli economisti. La teoria economica ha cercato in tutti i modi di eliminare l’incertezza associata alla riflessività per formulare leggi universalmente valide simili alla fisica newtoniana. Ma gli economisti in questo caso si sono dati un compito impossibile. L’incertezza associata alla fallibilità e alla riflessività è intrinseca alla condizione umana. Per dimostrarlo, riunisco i due concetti nel principio di indeterminazione umana.

Fallibilità.

La complessità del mondo in cui viviamo va oltre la nostra capacità di comprenderlo. Di fronte a una realtà cosí complessa, siamo obbligati ad affidarci a vari metodi di semplificazione: generalizzazioni, dicotomie, metafore, regole decisionali e precetti morali, solo per citarne alcuni.

La struttura del cervello è un’altra fonte di fallibilità. Progressi recenti in neurologia hanno iniziato a dare alcune spiegazioni sul funzionamento del cervello, sostanziando l’intuizione di David Hume secondo cui la ragione è schiava delle passioni. L’idea di un intelletto o ragione staccati dal corpo è un prodotto della nostra immaginazione.

Riflessività.

Il concetto di riflessività si applica solo a situazioni che prevedono partecipanti pensanti. Il pensiero dei partecipanti svolge due funzioni. Una è la comprensione del mondo in cui viviamo, che definisco funzione cognitiva. L’altra riguarda gli effetti sul mondo e la possibilità di prevedere gli interessi dei partecipanti; la chiamo funzione manipolativa. Utilizzo il termine «manipolativo» per sottolineare l’intenzionalità.

Le due funzioni collegano il pensiero dei partecipanti (al quale mi riferisco come realtà soggettiva) e la situazione effettiva (che si può descrivere come realtà oggettiva) in direzioni opposte. Nella funzione cognitiva, il partecipante svolge un ruolo di osservatore passivo: la direzione della causalità va dal mondo alla mente. Nella funzione manipolativa, i partecipanti svolgono un ruolo attivo: la direzione della causalità va dalla mente al mondo. Entrambe le funzioni sono soggette a fallibilità. Quando sono operative al tempo stesso, esse influenzano sia la realtà soggettiva, sia l’oggettiva. A causa della fallibilità, il risultato di rado corrisponde alle intenzioni degli agenti.

Mancanza di un criterio indipendente di verità.

Se la funzione cognitiva operasse in isolamento, senza alcuna ingerenza da parte di quella manipolativa, potrebbe produrre conoscenza. La conoscenza è rappresentata da affermazioni vere. Un’affermazione è vera se corrisponde ai fatti. Ma se è in atto la funzione manipolativa, i fatti non fungono piú da criterio indipendente di verità.

Si consideri l’affermazione «Sta piovendo». Essa è vera o falsa in base al fatto se stia in effetti piovendo o meno. Che ci si creda o no, non si possono modificare i fatti. L’agente può valutare l’affermazione senza alcuna interferenza da parte della funzione manipolativa e per questo ottenerne una conoscenza.

Ora si consideri l’affermazione «Ti amo». È un’affermazione riflessiva. Essa avrà un effetto sull’oggetto dell’amore, la cui risposta potrebbe poi influenzare i sentimenti della persona che fa quell’affermazione, mutandone il valore di verità. Dato che la risposta è successiva all’affermazione originaria, la riflessività porta spesso a dei cicli di retroazione.

Il ciclo di retroazione collega l’ambito delle convinzioni a quello degli eventi. Dato che sia la funzione cognitiva, sia la manipolativa sono soggette a fallibilità, l’incertezza associata alla riflessività viene introdotta in entrambi gli ambiti. Il processo si può avviare da entrambe le direzioni, da un cambiamento di prospettiva o da un cambiamento delle circostanze.

Esiste una sola realtà oggettiva, però ci sono tante opinioni soggettive diverse quanti sono i partecipanti pensanti. Le opinioni si possono dividere in vari gruppi – come chi dubita e chi crede, chi segue le tendenze e chi vi si oppone, cartesiani ed empiristi – ma si tratta di semplificazioni e non di categorie fisse. Gli agenti possono avere idee non facili da categorizzare; in piú, sono liberi di scegliere tra le varie categorie e anche di cambiare.

In casi estremi, il processo si può svolgere all’interno di uno stesso individuo: per esempio, una persona che si chiede chi è e che cosa vuole compie quindi delle azioni che a loro volta influenzano la percezione della sua stessa identità. Questa si potrebbe definire autoriflessività.

Sistemi riflessivi.

Permettetemi di illustrare il complesso rapporto tra pensiero e realtà con l’ausilio di un diagramma. La figura 1 descrive il ruolo della funzione cognitiva e manipolativa, di fallibilità, riflessività e intenzionalità. Insieme, il tutto si potrebbe definire sistema riflessivo.

Ho indicato la presenza di partecipanti multipli e pertanto di realtà soggettive multiple. Ciò nonostante, il diagramma è inadeguato perché servirebbero tre dimensioni per mostrare l’interazione dei diversi partecipanti tra di loro nonché con l’aspetto oggettivo della realtà.
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Figura 1. Un sistema riflessivo

Il principio dell’indeterminazione umana.

L’economista Frank Knight (1921) ha introdotto un’importante distinzione tra rischio e incertezza. Il rischio è quando ci sono molteplici Stati futuri possibili e le probabilità che questi si realizzino sono note. Il rischio è ben definito dalle leggi della probabilità e dalla statistica. L’incertezza di Knight si verifica quando le probabilità di Stati futuri o la natura dei possibili Stati futuri non sono note.

La fallibilità è la fonte principale dell’incertezza nelle vicende umane per Knight, ma non è di certo l’unica. Per esempio, diversi partecipanti hanno scopi diversi, alcuni dei quali possono essere in conflitto tra loro.

Inoltre, come ha sottolineato Isaiah Berlin, ogni partecipante potrebbe essere guidato da una molteplicità di valori che potrebbero non essere coerenti tra di loro. Le incertezze generate da questi fattori sono maggiori di quelle specificamente associate alla riflessività.

Dobbiamo anche ricordare che non tutte le forme di fallibilità creano un’incertezza alla Knight. Alcune forme sono soggette ad analisi statistica: per esempio, gli errori umani che causano incidenti stradali.

Oltre all’incertezza di cui parla Knight, gli uomini affrontano anche rischi quantificabili. Ci sono molte attività che sono prevedibili, o almeno le cui probabilità possono essere calcolate. Gli economisti comportamentali hanno catalogato molte regolarità nel comportamento umano, ma con poche eccezioni gli esperimenti non riguardano la riflessività. Gran parte di essi valutano la percezione della realtà oggettiva (per esempio, provare a ricordare numeri, indovinare probabilità di vari eventi eccetera) e per questo motivo riguardano in realtà la fallibilità della funzione cognitiva. La funzione manipolativa è studiata di rado.

In precedenza ho accennato alla combinazione di riflessività e fallibilità come principio dell’indeterminazione umana. Ciò rende quest’ultimo un concetto piú ampio della riflessività. È molto piú specifico e stringente rispetto allo scetticismo soggettivo che pervade la filosofia cartesiana. Ci fornisce ragioni oggettive per cui le teorie sostenute dai partecipanti sono passibili di essere parziali, incomplete o entrambe le cose.





Filosofia delle scienze sociali




L’idea che le scienze debbano essere unificate risale ai presocratici ed è da allora oggetto di dibattito in filosofia. Popper (1935-1959, 1957) sosteneva che la scienza si possa distinguere dalla metafisica tramite la nozione di ipotesi falsificabili e, inoltre, che ipotesi falsificabili possano anche fornire unità metodologica alle scienze.

Sebbene mi sia molto ispirato a Popper, questo è un punto importante in cui mi discosto dal mio mentore. Ritengo che la riflessività costituisca una sfida importante all’idea che le scienze naturali e sociali si possano unire. Credo che le scienze sociali possano ancora essere un’impresa umana valida, ma perché ciò accada dobbiamo riconoscere le differenze sostanziali che le distinguono dalle scienze naturali.

La teoria del metodo scientifico di Popper.

La mia argomentazione si fonda sulla teoria del metodo scientifico di Popper (1935-1959). Una delle intuizioni fondamentali di Popper era che le leggi scientifiche hanno una natura ipotetica; non possono essere avvalorate, ma possono essere smentite dagli esperimenti empirici. La chiave del successo del metodo scientifico è che può testare generalizzazioni di validità universale con l’aiuto di singole osservazioni. Un esperimento contrario è sufficiente a invalidare una teoria, ma non c’è un numero di istanze a favore che sia sufficiente a farla considerare valida. Le generalizzazioni che non si possono verificare non si qualificano come scientifiche.

Si tratta di un brillante costrutto che rende la scienza sia empirica, sia razionale. Secondo Popper, è empirica perché verifichiamo le nostre teorie osservando se le previsioni che ne deriviamo sono vere, ed è razionale perché nel farlo utilizziamo una logica deduttiva. Popper fa a meno della logica induttiva che considera non valida e conferisce invece un ruolo centrale al processo di verifica. È inoltre assai favorevole al pensiero critico, asserendo che le leggi scientifiche sono valide solo in senso provvisorio e restano aperte al riesame. I tre elementi salienti del modello di Popper sono la simmetria tra previsione e spiegazione, l’asimmetria tra conferma e smentita e il ruolo centrale della verifica. I tre elementi consentono alla scienza di crescere, migliorare e innovare.

Problemi delle scienze sociali.

Il modello di Popper ha funzionato benissimo per lo studio dei fenomeni naturali, ma il principio dell’indeterminazione umana ne manda all’aria l’estrema semplicità ed eleganza. La simmetria tra previsione e spiegazione è distrutta perché il futuro è genuinamente incerto e, per questo, non si può prevedere con lo stesso grado di certezza con il quale lo si può spiegare con il senno di poi. Si potrebbe obiettare che l’incertezza esiste in tutti i campi della scienza. Ma mentre il principio di indeterminazione di Werner Heisenberg nella meccanica quantistica è soggetto alle leggi della probabilità e della statistica, le profonde incertezze knightiane riguardo alle vicende umane legate al principio di indeterminazione umana non lo sono.

Ancor piú importante, il ruolo centrale del processo di verifica è a rischio. Le condizioni iniziali e finali dovrebbero comprendere o meno il pensiero dei partecipanti? È una questione importante perché per verificare è necessario replicare le condizioni. Se viene incluso il pensiero dei partecipanti, è difficile stabilire quali siano le condizioni iniziali e finali, perché le opinioni dei partecipanti si possono solo dedurre dalle loro affermazioni o azioni. Se invece è escluso, le condizioni iniziali e finali non costituiscono osservazioni singole, perché le medesime condizioni oggettive potrebbero associarsi a opinioni soggettive molto diverse. In entrambi i casi, la verifica non soddisfa le esigenze del modello di Popper. Il limite non preclude la possibilità per le scienze sociali di produrre generalizzazioni, però è improbabile che esse abbiano un potere predittivo pari alle leggi della fisica. La verifica empirica dovrebbe svolgere un ruolo centrale anche nelle scienze sociali, ma non ci si dovrebbe attendere che produca generalizzazioni universali e intramontabili. Questo punto verrà elaborato alla fine del terzo capitolo.

La struttura degli eventi.

Sostengo che le situazioni che prevedono partecipanti pensanti abbiano una struttura diversa da quella dei fenomeni naturali. La differenza risiede nel ruolo assunto dal pensiero. Nei fenomeni naturali, il pensiero non svolge un ruolo causale. Gli eventi si realizzano in maniera indipendente dalle opinioni degli osservatori. La struttura degli eventi naturali si può descrivere come una catena di causa ed effetto che genera un flusso di fatti oggettivi, senza alcuna interferenza da parte degli aspetti soggettivi della realtà (si veda la figura 2).
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Figura 2. Una catena di causa ed effetto.

Nelle scienze naturali, l’osservatore esterno è impegnato nella sola funzione cognitiva e i fatti forniscono un criterio affidabile tramite il quale valutare la verità delle teorie degli osservatori. Perciò gli osservatori esterni possono ottenere conoscenze sui fenomeni naturali che stanno osservando. In base alle conoscenze si può manipolare in modo efficace la natura. La manipolazione potrebbe cambiare lo stato del mondo fisico, però non cambia le leggi che governano quel mondo. Possiamo utilizzare la nostra comprensione del mondo naturale per creare aeroplani, ma l’invenzione dell’aeroplano non ha cambiato le leggi dell’aerodinamica.

Invece, nelle vicende umane, il pensiero è parte integrante della questione. Il corso degli eventi non porta solo da un fatto a un altro fatto, ma anche dai fatti alla percezione dei partecipanti (funzione cognitiva) e dalle decisioni dei partecipanti ai fatti (funzione manipolativa).

La figura 3 fornisce una rappresentazione schematica della struttura degli eventi sociali. Dimostra che c’è un solo aspetto oggettivo e tanti aspetti soggettivi quanti sono i partecipanti pensanti. I cicli di retroazione riflessivi tra aspetti oggettivi e soggettivi della realtà creano un andamento reticolare, che si sovrappone alla linea retta che porta da una serie di fatti alla successiva e la devia dalla posizione che avrebbe in assenza di cicli di retroazione. La retroazione talvolta avvicina gli aspetti soggettivi e oggettivi, a volte li allontana ancor di piú. I due aspetti sono allineati, ma non strettamente: il principio dell’indeterminazione umana comporta che un allineamento perfetto sia l’eccezione piuttosto che la regola.
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Figura 3. Fenomeni sociali.

Invidia della fisica.

Il modello di Popper richiederebbe che gli scienziati sociali producessero generalizzazioni di validità universale e intramontabile che determinino l’allineamento degli aspetti oggettivi e soggettivi della realtà. Se il principio di indeterminazione umana è valido, si tratta di un compito impossibile. Eppure i risultati delle scienze naturali, esemplificate dalla fisica newtoniana, erano cosí invitanti che gli economisti e altri scienziati sociali hanno fatto di tutto per stabilire generalizzazioni simili. Sono stati vittima di quella che amo definire «invidia della fisica». Per ottenere l’impossibile, hanno inventato o postulato una specie di rapporto fisso tra il pensiero dei partecipanti e il corso effettivo degli eventi. Karl Marx sosteneva che le condizioni materiali di produzione influenzassero la sovrastruttura ideologica; Freud affermava che il comportamento delle persone fosse determinato dall’inconscio. Entrambi rivendicavano uno status scientifico per le loro teorie, ma Popper sosteneva con ragione che queste non potessero essere invalidate dalla verifica empirica.

Popper tuttavia non si è spinto abbastanza lontano. Lo stesso argomento si applica alla teoria economica dominante che viene insegnata nelle università. È un sistema assiomatico basato sulla logica deduttiva, non su prove empiriche (il libro piú diffuso per insegnare macroeconomia nei corsi postuniversitari è di oltre mille pagine e contiene numerose prove assiomatiche, ma non un singolo fatto). Se gli assiomi sono veri, lo sono anche le deduzioni matematiche. Da questo punto di vista, la teoria economica ricorda la geometria euclidea. I postulati di Euclide si basano però su condizioni prevalenti nel mondo reale, mentre almeno alcuni dei postulati dell’economia, in particolare la scelta razionale e le aspettative razionali, sono dettati dal desiderio di imitare la fisica newtoniana e non le condizioni del mondo reale.

Lo sfortunato tentativo degli economisti di imitare in modo pedissequo la fisica nasce da lontano. È un processo avviatosi con la teoria della concorrenza perfetta, che presupponeva una conoscenza perfetta. Quel postulato è stato in seguito trasformato in un’informazione perfetta universalmente disponibile. Quando si è dimostrato insoddisfacente, Lionel Robbins, che è stato mio professore alla London School of Economics, ha stabilito che il compito dell’economia è di distribuire mezzi limitati a scopi alternativi illimitati (Robbins 1932). Ha escluso in particolar modo lo studio degli stessi mezzi e scopi. Considerando come dati i valori e i metodi di produzione prevalenti, ha eliminato la riflessività come possibile ambito di studio per l’economia. In seguito l’approccio ha raggiunto il culmine con le ipotesi delle aspettative razionali e del mercato efficiente degli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso.

Di certo, l’invidia della fisica non è ingiustificata. I risultati delle scienze naturali rappresentano una testimonianza importante della capacità degli uomini di usare la ragione. Purtroppo, questi risultati non garantiscono che il comportamento umano sia sempre governato dalla stessa.

L’indeterminazione umana come impedimento al me todo scientifico.

Il principio dell’indeterminazione umana non solo impedisce alle scienze sociali di produrre risultati paragonabili a quelli della fisica, ma interferisce con il metodo scientifico anche in altri modi. Ne citerò solo uno.

Come abbiamo visto, i fenomeni naturali forniscono un criterio indipendente per giudicare la validità delle generalizzazioni, ma i fatti prodotti dai processi sociali non lo fanno perché sono influenzati dalle teorie dei partecipanti. Ciò rende le teorie sociali stesse soggette alla riflessività. In altre parole, hanno una funzione sia cognitiva sia manipolativa.

Di sicuro, le generalizzazioni e le osservazioni degli scienziati naturali sono anche cariche di teorie e influenzano la scelta dei fatti ma non i fatti stessi. Il Principio di indeterminazione di Heisenberg mostrava che l’atto dell’osservare ha effetti su un sistema quantistico. La scoperta del principio di indeterminazione di per sé non ha alterato affatto il comportamento delle particelle quantiche. Il principio si applicava prima che Heisenberg lo scoprisse e continuerà a essere applicato per molto tempo dopo che gli osservatori umani saranno scomparsi. Le teorie sociali però, che siano il marxismo, il fondamentalismo del mercato o la teoria della riflessività, possono influenzare l’oggetto al quale si riferiscono.

Il metodo scientifico dovrebbe essere dedito alla ricerca della verità. Perché le scienze sociali dovrebbero però limitarsi a uno studio passivo dei fenomeni sociali, quando possono anche cambiare attivamente la situazione? La tentazione di usare teorie sociali per cambiare la realtà piuttosto che per capirla è molto maggiore che nelle scienze naturali. In verità, gli economisti parlano di economia normativa contrapposta a un’economia positiva, ma non esiste qualcosa come la fisica normativa. Si tratta di una differenza fondamentale tra scienze naturali e sociali che è necessario riconoscere.

Un continuum delle scienze fisiche e delle scienze sociali.

Nel mio ragionamento ho tracciato una distinzione netta tra scienze naturali e scienze sociali. Dicotomie del genere tuttavia di solito non esistono nel mondo reale; piuttosto, siamo noi a introdurle nei nostri tentativi di dare un senso a una realtà altrimenti confusa. A dire il vero, mentre la dicotomia tra fisica e scienze sociali appare definita, ci sono altre scienze come la biologia e lo studio delle società animali che occupano posizioni intermedie.

La distinzione che ho tracciato tra scienze naturali e sociali consiste nella presenza o assenza di partecipanti pensanti dotati di volontà propria. Ciò solleva la questione di che cosa costituisca un «partecipante pensante». Ci si potrebbe chiedere con ragione se uno scimpanzé, un delfino o un programma computerizzato per la vendita di azioni siano partecipanti pensanti. In alcuni campi, una superiore capacità di macinare dati potrebbe surclassare l’immaginazione umana, come ha dimostrato la partita di scacchi tra Deep Blue e Garry Kasparov. E i sistemi di vendita automatici sembrano al momento dare prestazioni migliori dei fondi speculativi gestiti da umani. In ogni modo, vorrei evidenziare che gli uomini hanno alcune caratteristiche uniche, nello specifico il linguaggio, le emozioni e la cultura. Le nostre realtà soggettive, sia le individuali sia le condivise, sono molto piú ricche e complesse di qualsiasi altra creatura, compresi i prodotti dell’intelligenza artificiale.

Chiaramente, ci sono alcuni problemi che separano le scienze naturali da quelle sociali. Mi sono concentrato sulla riflessività. Essa riguarda sia l’oggetto di studio, sia il suo esame scientifico, cosicché i due aspetti si possono considerare strettamente correlati. Nell’oggetto di studio, il problema si presenta come principio di indeterminazione umana. Questo non ha equivalenti nelle scienze naturali. Per il metodo scientifico, la situazione è piú complessa perché gli scienziati sono anche esseri umani e anche il loro pensiero svolge due funzioni. Ciò si ritrova nelle scienze naturali cosí come in quelle sociali, ma un’analisi delle varie soluzioni possibili comporta risultati diversi.

La scienza è una disciplina che cerca di perfezionare la funzione cognitiva isolandosi artificialmente da quella manipolativa. Lo fa sottoponendosi a una serie di convenzioni, come per esempio esigere prove empiriche che possano essere replicate e/o osservate da altri. Il modello di Popper dimostra che cosa possano ottenere le scienze naturali obbedendo a queste regole e convenzioni. Come ho mostrato, il principio di indeterminazione umana impedisce alle scienze sociali di ottenere risultati dello stesso livello. Si deve però considerare un’altra faccia della medaglia: che cosa accade quando queste regole e convenzioni non vengono osservate? Il mio criterio di demarcazione tra scienze naturali e sociali è che le seconde sono riflessive mentre le prime non lo sono. In altre parole, le scienze sociali possono cambiare la realtà oggettiva influenzando le opinioni dei partecipanti, ma le scienze naturali non possono farlo perché il loro oggetto di studio non prevede partecipanti pensanti. È ciò che intendevo quando in L’alchimia della finanza sottolineavo l’errore compiuto dagli alchimisti nel cercare di mutare la natura dei metalli di base con la magia; dovevano concentrarsi sui mercati finanziari, dove avrebbero potuto avere successo. Ora devo procedere con la mia analisi.

Le scienze naturali possono fare meraviglie finché seguono il modello di Popper, perché hanno un criterio puramente oggettivo, nello specifico i fatti, tramite il quale la verità o validità delle loro leggi possa essere giudicata, ma non possono produrre niente di valido barando sul processo di verifica. Le auto che non rispettano le leggi della fisica non saranno in grado di muoversi; gli aeroplani non saranno in grado di volare.

Che cosa dire delle scienze sociali? Abbiamo visto che, in base al modello di Popper, non ci si può aspettare che producano risultati comparabili a quelli delle scienze naturali. Le teorie sociali, invece, hanno anche una funzione manipolativa e la loro influenza sulla realtà oggettiva potrebbe avere un certo successo nell’ottenere il loro scopo; almeno per un po’, finché la realtà oggettiva si riafferma e il risultato tradisce le aspettative. Ci sono molte affermazioni manipolative che rispettano questo andamento. Il presidente Obama è riuscito ad abbreviare e indebolire la recessione successiva al 2008 affermando che l’economia fosse sana e promettendo una ripresa rapida, ma ha pagato un prezzo politico pesante quando la realtà si è rivelata non all’altezza delle sue promesse. Il presidente della Fed Alan Greenspan è stato un manipolatore magistrale, ed era piú difficile dimostrare che le sue divinazioni delfiche fossero errate. Sia Freud, sia Marx cercarono di fare accettare le proprie teorie rivendicando un prestigio scientifico.

Uno dei casi piú interessanti è l’ipotesi del mercato efficiente e la sua controparte politica, il fondamentalismo del mercato. Vedremo che il meccanismo che giustifica in qualche misura l’affermazione per cui i mercati hanno sempre ragione è quello della riflessività, non delle aspettative razionali. Eppure una falsa spiegazione può essere soggettivamente piú attraente di quella che ritengo vera. L’ipotesi del mercato efficiente fa sí che la teoria economica possa sostenere di avere lo stesso prestigio di una scienza dura come la fisica. E il fondamentalismo del mercato fa sí che chi ha successo dal punto di vista economico possa sostenere di servire l’interesse pubblico, perseguendo il proprio. Si tratta di una potente combinazione che ha dominato fino alla crisi economica del 2007-2008, quando ha causato una serie di danni. Contro ogni previsione, è sopravvissuta a quella disfatta: l’ala conservatrice del partito repubblicano è riuscita a dare la colpa della crisi economica al governo e non al settore privato.

I limiti e le promesse delle scienze sociali.

È interessante che sia Karl Popper, sia Friedrich von Hayek, nel loro famoso scambio sulle pagine di «Economica» (Popper 1944), abbiano riconosciuto che le scienze sociali non possono produrre risultati paragonabili a quelli della fisica. Hayek si scagliava contro l’applicazione meccanica e acritica dei metodi quantitativi delle scienze naturali. Lo definiva «scientismo», mentre Popper scrisse Miseria dello storicismo (1957) in cui sosteneva che la storia non è determinata da leggi scientifiche universalmente valide. Ciò nonostante, Popper proclamava quella che definí la «dottrina dell’unità del metodo», tramite la quale sosteneva che sia le scienze naturali sia le sociali dovessero usare gli stessi metodi ed essere giudicate con gli stessi criteri.

Popper cercava in tal modo di distinguere teorie pseudoscientifiche come quelle di Marx e Freud dall’economia tradizionale. Come ho accennato in precedenza, Popper non si è spinto abbastanza in là: la teoria della scelta razionale e l’ipotesi del mercato efficiente sono pseudoscientifiche proprio quanto le teorie marxiste e freudiane.

A mio modo di vedere, ciò che implica il principio di indeterminazione umana è che l’oggetto di studio delle scienze naturali e di quelle sociali è in sostanza diverso; perciò, esse devono sviluppare metodi diversi e dovrebbero basarsi su standard diversi. Non ci si dovrebbe attendere che la teoria economica rispetti gli standard stabiliti dalla fisica newtoniana. In effetti, se producesse leggi universalmente valide, il profitto economico stesso sarebbe impossibile, come sottolineava Knight (1921):


Se tutti i cambiamenti avvenissero in base a leggi invariabili e universalmente note, [in modo da] essere previste per un periodo indefinito prima del loro realizzarsi… non ci sarebbero profitti né perdite.



Sostengo che il modello di Popper non possa dare nella sfera umana risultati paragonabili alle incredibili conquiste della fisica. L’imitazione pedissequa delle scienze naturali può produrre con facilità risultati fuorvianti, talvolta con conseguenze disastrose. Si pensi alle conseguenze della teoria delle aspettative razionali, che ha impedito agli economisti di riconoscere la riflessività e ha incoraggiato lo sviluppo di strumenti finanziari sintetici e tecniche di gestione del rischio che ignorano l’incertezza knightiana.

La mia osservazione solleva la questione di ciò che gli scienziati sociali dovrebbero fare, quali metodi dovrebbero usare e secondo quali criteri debbano essere giudicati. Ho una risposta soltanto parziale. Qualsiasi metodologia valida delle scienze sociali deve riconoscere in maniera esplicita la fallibilità, la riflessività, nonché l’incertezza knightiana che creano. La verifica empirica deve restare un criterio decisivo per giudicare se una teoria si qualifica come scientifica, ma alla luce del principio dell’indeterminazione umana nei sistemi sociali, non può essere sempre rigorosa come richiederebbe il modello di Popper. Né ci si può aspettare che teorie valide in senso universale e atemporale producano previsioni date, perché gli eventi futuri sono subordinati a decisioni future soggette alla fallibilità. In economia teorie contingenti, legate al tempo e al contesto, potrebbero fornire spiegazioni e previsioni piú utili rispetto a generalizzazioni atemporali e universali basate su assunti privi di fondamento.





Mercati finanziari




I mercati finanziari rappresentano un ottimo laboratorio per testare le idee che ho avanzato nelle parti precedenti. Il corso degli eventi è piú semplice da osservare che in molte altre aree. Parecchi dei fatti assumono una forma quantitativa e i dati sono ben registrati e conservati. L’occasione per la verifica si presenta perché la mia interpretazione dei mercati finanziari contraddice in modo diretto l’ipotesi del mercato efficiente che continua a essere il paradigma prevalente.

Questa ipotesi sostiene che i mercati tendano all’equilibrio e che le deviazioni si verifichino in modo casuale e possano essere attribuite a shock esogeni. È quindi una proposizione verificabile se, per spiegare e prevedere degli eventi, sia migliore l’ipotesi del mercato efficiente o la mia teoria della riflessività. Sostengo che quest’ultima sia superiore, anche nel suo attuale stato di sviluppo embrionale, per spiegare e prevedere i mercati finanziari in generale ed eventi storici come la crisi economica del 2007-2008, in particolare la crisi dell’euro conseguente.

Il mio quadro concettuale.

Descriverò anzitutto come i tre concetti chiave del mio approccio – fallibilità, riflessività e principio di indeterminazione umana – si applichino ai mercati finanziari. Per prima cosa, la fallibilità. I prezzi di mercato delle attività finanziarie non riflettono con molta cura il loro valore fondamentale perché non aspirano neanche a farlo. Ciò che riflettono sono le aspettative dei prezzi futuri che hanno coloro che prendono parte al mercato. Questi sono inoltre soggetti alla fallibilità; di conseguenza, è probabile che le loro aspettative riguardo al valore presente scontato di futuri flussi di guadagni si discostino dalla realtà. Tale scostamento può andare dal trascurabile al significativo. Ciò è in diretta contraddizione con l’ipotesi di mercato efficiente, che non ammette fallibilità.

In secondo luogo, la riflessività. Invece di svolgere un ruolo solo passivo nel riflettere una realtà sottostante, i mercati finanziari hanno anche un ruolo attivo: possono influenzare i flussi dei guadagni futuri che dovrebbero in teoria riflettere. È questo punto a essere stato trascurato dagli economisti comportamentali. L’economia comportamentale si concentra solo su metà del processo riflessivo, ovvero la fallibilità cognitiva che conduce ad anomalie nel prezzo dei beni, e non si occupa degli effetti che tali anomalie possono avere sui fondamentali.

Ci sono diverse strade tramite le quali le anomalie di prezzo delle attività finanziarie possono influenzare i cosiddetti fondamentali. Le piú comuni sono quelle che comportano l’uso di leve: sia sul debito, sia sul patrimonio netto. Per esempio, le aziende possono migliorare i guadagni delle azioni emettendo azioni a prezzi gonfiati, almeno per un certo periodo. I mercati possono dare l’impressione di avere sempre ragione, ma il meccanismo in atto è molto diverso da quello suggerito dal paradigma prevalente: i mercati influenzano i fondamentali che dovrebbero invece riflettere.

In terzo luogo, il principio di indeterminazione umana trasforma ciò che la teoria economica considera generalizzazioni atemporali in un processo storico legato al tempo. Se gli agenti si muovono sulla base della loro imperfetta comprensione, l’equilibrio non è certo una condizione universale e atemporale prevalente dei mercati finanziari. I mercati possono con la stessa facilità tendere ad allontanarsi cosí come ad avvicinarsi a un equilibrio putativo. Invece di essere una condizione universale e atemporale prevalente, l’equilibrio diventa una condizione estrema in cui le aspettative di mercato soggettive corrispondono alla realtà oggettiva. In teoria, una simile corrispondenza potrebbe essere determinata sia dalla funzione cognitiva, sia da quella manipolativa di per sé: o le percezioni possono cambiare per corrispondere alla realtà, oppure possono portare ad azioni che cambiano la realtà per corrispondere alle percezioni. In pratica però è piú probabile che una simile corrispondenza sia il prodotto dell’interazione riflessiva delle due funzioni. Laddove l’economia tradizionale considera che l’equilibrio sia la norma, anzi sia una condizione necessaria, io sostengo che siano i periodi di stabilità a essere eccezionali; piuttosto, mi concentro sui cicli di retroazione riflessivi che caratterizzano i mercati finanziari e ne causano il costante cambiamento.

Ciclo di retroazione negativo vs positivo.

I cicli di retroazione riflessivi possono essere negativi o positivi. Il feedback negativo avvicina i punti di vista dei partecipanti alla situazione attuale; il feedback positivo li allontana ancor di piú. In altre parole, un processo di feedback negativo si autocorregge. Può anche andare avanti per sempre e se nella realtà esterna non ci sono cambiamenti significativi, può alla fine portare a un equilibrio in cui le opinioni dei partecipanti arrivano a corrispondere al risultato effettivo.

È ciò che dovrebbe accadere nei mercati finanziari secondo la teoria delle aspettative razionali. Essa postula che ci sia una singola serie corretta di aspettative intorno alle quali le opinioni delle persone finiranno con il convergere e che le deviazioni siano casuali: non esiste una divergenza innata tra le previsioni dei partecipanti e quello che accadrà. Quel postulato non ha alcuna corrispondenza con la realtà, ma è un principio cardine dell’economia per come è attualmente insegnata nelle università ed è persino utilizzato nei modelli delle banche centrali. In pratica, le aspettative dei partecipanti al mercato si discostano dalla realtà, in misura maggiore o minore, e i loro errori possono essere correlati e decisamente tendenziosi. È questa la causa generica delle distorsioni di prezzo. Quindi l’equilibrio, centrale nella teoria economica dominante, si rivela un caso estremo di feedback negativo, un caso limite nel mio quadro concettuale. Dato che l’equilibrio è cosí estremo da essere improbabile che prevalga nella realtà, preferisco parlare di condizioni di quasi-equilibrio.

Per contro, un processo di feedback positivo è autorafforzante. Non può protrarsi all’infinito perché alla fine le opinioni dei partecipanti diventerebbero cosí scollate dalla realtà che dovrebbero riconoscerle come irreali. Né il processo iterativo può svolgersi senza cambiamenti nella situazione attuale, perché un feedback positivo rafforza la tendenza prevalente nel mondo reale. Invece dell’equilibrio, siamo di fronte a uno squilibrio dinamico, o a quelle che si possono definire condizioni lontane dell’equilibrio.

Ci sono miriadi di cicli di retroazione in atto nei mercati finanziari in qualsiasi momento. Alcuni sono positivi, altri negativi. Finché si mantengono piú o meno in equilibrio, si eliminano a vicenda e le fluttuazioni di mercato non hanno una direzione definita. Paragono le oscillazioni alle onde che sciabordano in una piscina, in opposizione alle maree e alle correnti che possono prevalere nel momento in cui i feedback positivi sono preponderanti. Dato che questi ultimi si autorafforzano, a volte possono assumere dimensioni tali da oscurare tutte le altre tendenze del mercato.

I cicli di retroazione negativi tendono a essere piú diffusi, ma i positivi sono piú interessanti perché possono causare grossi movimenti, sia nei prezzi di mercato, sia nei fondamentali sottostanti. Un ciclo di retroazione positivo che si sviluppi in tutto il suo corso è all’inizio autorafforzantesi in una direzione, ma alla fine tende a raggiungere l’apice o il punto di inversione, dopo di che diventa autorafforzantesi nella direzione opposta. I cicli positivi però non devono per forza svilupparsi in tutto il loro corso; possono essere interrotti in qualsiasi momento da cicli negativi.

Processi di espansione e frenata.

Lavorando su queste idee ho sviluppato una teoria sui processi di espansione e frenata, o bolle (Soros 1987, 2008). Ogni bolla ha due componenti: una tendenza sottostante che in realtà prevale e una convinzione errata su quella tendenza (si veda la figura 4). Un processo di espansione e frenata si mette in moto quando una tendenza e una convinzione errata si rafforzano a vicenda. Il processo è passibile di verifica mentre è in corso, da parte di feedback negativi, che generano dei picchi che possono rivelarsi autentici o meno. Se una tendenza è abbastanza forte da sopravvivere alla verifica, sia questa sia la convinzione errata ne usciranno ulteriormente rafforzate. Ma alla fine le aspettative di mercato diventano cosí scollate dalla realtà che le persone sono costrette a riconoscere la presenza di una convinzione errata. Segue un periodo conclusivo in cui i dubbi si accrescono e aumentano le persone che perdono fiducia, la tendenza dominante è, però, in genere sostenuta dall’inerzia. Come ha detto Chuck Prince, ex presidente di Citigroup, verso la fine della superbolla culminata nel 2008: «Finché c’è musica, ci si deve alzare e ballare. Stiamo ancora ballando». Alla fine, si raggiunge un punto in cui la tendenza si inverte: allora diviene autorafforzantesi nella direzione opposta. I processi di espansione e frenata tendono a essere asimmetrici: i periodi di espansione si sviluppano lenti e necessitano di lungo tempo prima di diventare insostenibili; i periodi di frenata tendono a essere piú repentini, a causa della liquidazione forzata di posizioni insostenibili e delle asimmetrie introdotte dall’utilizzo delle leve.
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Il caso piú semplice è il boom immobiliare. La tendenza che lo accelera è il credito agevolato; la convinzione errata è che il valore della garanzia sia indipendente dalla disponibilità del credito. In realtà, il rapporto è riflessivo. Quando il credito diventa piú economico e piú disponibile, l’attività si risolleva e il valore degli immobili sale. Ci sono meno insolvenze, la performance creditizia migliora e gli standard di prestito sono rilassati. Al culmine del boom, pertanto, la quantità di credito coinvolto è al suo massimo e un’inversione accelera la liquidazione forzata e valori immobiliari depressi. Incredibilmente, la convinzione errata continua a ripresentarsi in varie forme.

Altre bolle si basano su convinzioni errate diverse. Per esempio, la crisi bancaria internazionale del 1982 ruotava intorno al debito sovrano, nel qual caso non era coinvolta alcuna garanzia. L’affidabilità creditizia dei debitori sovrani era misurata da diversi rapporti di credito, come il debito rispetto al Pil o il servizio del debito rispetto alle esportazioni. Questi rapporti erano considerati criteri oggettivi, ma in realtà erano riflessivi. Quando negli anni Settanta il riciclaggio dei petrodollari ha fatto accrescere il flusso di credito verso Paesi come il Brasile, i loro rapporti di indebitamento sono migliorati, il che ha incoraggiato ulteriori immissioni e ha dato luogo a una bolla. Nel 1980, Paul Volcker ha aumentato i tassi di interesse negli Stati Uniti per bloccare l’inflazione e nel 1982 è scoppiata la bolla del debito sovrano.

Le bolle non sono l’unica forma in cui si manifesta la riflessività. Sono solo la piú evidente e quella che contraddice piú direttamente l’ipotesi del mercato efficiente, per questo meritano un’attenzione speciale. La riflessività può tuttavia assumere molte altre forme. Nei mercati valutari, per esempio, i vantaggi e gli svantaggi sono simmetrici, pertanto non c’è asimmetria tra espansione e frenata. Non c’è però nemmeno segno di equilibrio. Tassi di cambio liberamente fluttuanti tendono a spostarsi in onde vaste e su piú anni.

Mercati vs enti regolatori.

Una delle interazioni riflessive piú importanti e interessanti si verifica tra le autorità economiche e i mercati finanziari. Visto che i mercati non tendono all’equilibrio, sono inclini a produrre crisi periodiche. Le crisi economiche portano a riforme legislative. È cosí che si sono evolute le banche centrali e la regolamentazione dei mercati finanziari. Sia le autorità finanziarie e sia i partecipanti al mercato agiscono sulla base di una comprensione imperfetta, che rende riflessiva l’interazione tra di loro.

Mentre le bolle si verificano solo in modo intermittente, l’interazione tra autorità e mercati è un processo in corso. I fraintendimenti da entrambe le parti restano in genere dentro limiti ragionevoli, perché le reazioni del mercato forniscono un feedback utile alle autorità, consentendo loro di correggere gli errori. Di tanto in tanto però gli errori si rivelano autovalidantisi, mettendo in moto circoli viziosi o virtuosi. Questi cicli di retroazione somigliano alle bolle nel senso che all’inizio si autorafforzano ma alla fine si sconfiggono da soli; in realtà, l’intervento delle autorità per gestire le crisi economiche periodiche ha svolto un ruolo fondamentale nello sviluppo di una superbolla che è scoppiata nel 2007-2008 (Soros 2008, 2009). L’interazione tra mercati ed enti regolatori è anche al centro della crisi dell’euro.

La crisi dell’euro.

Seguo la crisi dell’euro da vicino sin dal suo primo insorgere. Ho scritto diversi articoli che sono stati raccolti in un libro (Soros 2012). Sarebbe impossibile riassumere tutti i miei argomenti in questo saggio; pertanto, mi concentrerò solo sull’interazione riflessiva tra mercati e autorità. Entrambi hanno agito sulla base della propria imperfetta comprensione.

Il progetto della moneta unica aveva molti difetti. Alcuni di essi erano noti nel momento un cui l’euro è stato introdotto. Tutti, per esempio, sapevano che era una valuta incompleta; aveva una banca centrale ma non aveva una tesoreria comune. La crisi del 2008 tuttavia ha rivelato numerose altre carenze. Con il senno di poi, la piú importante era che trasferendo il diritto a stampare moneta a una banca centrale indipendente, i Paesi membri correvano il rischio di bancarotta sui loro titoli governativi. In un Paese avanzato con una sua valuta, il rischio di bancarotta è assente perché si può sempre stampare moneta. Però, cedendo o trasferendo quel diritto a una banca centrale indipendente che in realtà non è controllata da nessuno Stato membro, gli Stati membri si mettono nella posizione dei Paesi del terzo mondo che prendono prestiti in una valuta straniera.

Il fatto non è stato riconosciuto né dai mercati, né dalle autorità prima della crisi del 2008, cosa che testimonia la loro fallibilità. Quando è stato introdotto l’euro, le autorità hanno in realtà dichiarato che le obbligazioni governative erano prive di rischi. Alle banche commerciali non era richiesto accantonare riserve di capitale per coprire le obbligazioni governative. La Banca centrale europea (Bce) ha accettato tutte le obbligazioni governative a pari condizioni alla finestra di sconto. Questo ha costituito un perverso incentivo per le banche commerciali ad acquistare il debito dei governi piú deboli, al fine di guadagnare quello che alla fine è diventato solo qualche punto base, dato che i tassi di interesse sulle obbligazioni governative convergevano in pratica sullo zero. La convergenza dei tassi di interesse ha causato divergenze nella performance economica. I Paesi piú deboli hanno goduto di boom immobiliari e dei consumi, mentre la Germania, che era alle prese con il peso della riunificazione, ha dovuto adottare un’austerity fiscale e riforme strutturali.

Dopo la bancarotta della Lehman, i ministri delle Finanze europei hanno dichiarato che non si sarebbe consentito di fallire a nessun’altra istituzione finanziaria importante per il sistema; la cancelliera Merkel ha insistito affinché quell’obbligo ricadesse su ogni singolo Paese, non sull’Unione europea o l’Eurozona in generale. Ciò ha segnato l’inizio della crisi dell’euro. I mercati hanno impiegato oltre un anno a reagire. Solo quando la Grecia ha rivelato un deficit fiscale molto piú ampio del previsto i mercati hanno capito che la Grecia potesse andare in default a causa del debito, e hanno alzato a oltranza i premi per il rischio sui titoli greci e su quelli di tutti i Paesi membri pesantemente indebitati.

Una bancarotta della Grecia avrebbe causato una crisi bancaria peggiore di quella creata dal fallimento della Lehman Brothers. Le autorità hanno messo insieme una serie di pacchetti di salvataggio, ma hanno sempre fatto troppo poco e troppo tardi, cosí le condizioni della Grecia hanno continuato a peggiorare. Questo ha stabilito un andamento per gli altri Paesi fortemente indebitati quali Spagna, Italia, Portogallo e anche Irlanda. Mentre le azioni della Bce hanno calmato i mercati, la crisi è ancora lontana dal trovare una soluzione. Piuttosto che un’associazione di uguali, l’Eurozona è risultata divisa in due classi: creditori e debitori. In una crisi economica, sono i creditori a condurre le danze. Le politiche che stanno imponendo perpetuano la divisione perché i debitori devono pagare premi per il rischio non solo sulle obbligazioni governative ma anche sul credito bancario. Il costo ulteriore del credito, che è un onere ricorrente, rende di fatto impossibile tornare a essere competitivi per i Paesi fortemente indebitati.

Questo non è il risultato di un complotto malevolo. È una situazione causata da una mancanza di comprensione di una realtà assai complicata. Nei miei articoli ho avanzato una serie di proposte pratiche che all’epoca potevano funzionare ma che di lí a poco sono diventate inadeguate. Per contro, se avessero adottato prima alcune misure che sono stati disposti ad adottare in seguito, le autorità avrebbero potuto fermare la tendenza in negativo e invertirla adottando misure ulteriori. Allo stato dei fatti, sono riusciti a calmare la crisi però non a invertire il trend.

L’analisi sottolinea il ruolo vitale svolto dalla fallibilità nel modellare il corso della storia: senza di essa la crisi non ci sarebbe stata. Dimostra anche che in condizioni lontane dall’equilibrio le normali regole non si applicano. Uno dei motivi del persistere della crisi è che l’Eurozona è governata da trattati che erano stati pensati per condizioni di quasi equilibrio. È chiaro che economisti che si affidano al paradigma prevalente non sarebbero potuti giungere a questa conclusione.

Verso un nuovo paradigma.

Uno dei concetti piú potenti a scopo di semplificazione è quello di cambiamento. Nel mio primo saggio filosofico (Soros 1962, 2006), scritto sotto l’influenza di Karl Popper, ho usato il concetto di cambiamento per costruire modelli di sistemi sociali e connetterli in modo riflessivo a modi di pensare. Ho collegato la società organica al modo di pensare tradizionale, la società aperta al pensiero critico e la società chiusa al pensiero dogmatico.

Il mio quadro concettuale si estende a un’area molto piú ampia di quella di cui si occupa la teoria economica. I mercati finanziari però forniscono il laboratorio migliore per studiare situazioni lontane dall’equilibrio nel loro svolgersi, perché si manifestano in rischi di coda che possono essere osservati con chiarezza nei dati. Si possono studiare anche in altri campi, ma solo in forma di resoconto storico, come ho fatto con la mia analisi della crisi dell’euro che intreccia politica ed economia finanziaria.

La riflessività è stata in larga parte trascurata fino a poco tempo fa, poiché collega vari campi studiati da discipline diverse. Lo stesso vale per il mio intero quadro concettuale: collega idee alla realtà. La realtà è stata frammentata in campi di specializzazione ristretti. Questo ha portato benefici enormi, ma presenta un grande svantaggio: la filosofia che si occupa della realtà come un tutto è caduta in disgrazia. Deve essere riabilitata.

L’economia tradizionale ha cercato di isolarsi dalla realtà affidandosi a postulati che si sono rivelati ben lontani dalla realtà. La crisi economica del 2007-2008 e gli eventi conseguenti hanno evidenziato la debolezza dell’approccio. Il fallimento di Lehman Brothers è stato anche quello del paradigma prevalente. C’è urgente bisogno di un paradigma nuovo.

Questo saggio ha dimostrato che la mia interpretazione dei mercati finanziari, basata sulla teoria della riflessività, è del tutto diversa da quella dell’economia ortodossa basata su mercati efficienti e aspettative razionali. A rigor di termini, entrambe le interpretazioni sono pseudoscientifiche secondo gli standard di Popper. Per questa ragione ho intitolato il mio primo libro L’alchimia della finanza. E per la stessa ragione alcuni fautori dell’ipotesi del mercato efficiente la difendono ancora, a dispetto dell’evidenza.

Ciò nonostante, sostengo che la mia interpretazione fornisca spiegazioni e previsioni migliori rispetto al paradigma piú diffuso. Come posso conciliare questa affermazione con la mia dichiarazione iniziale per cui il futuro è intrinsecamente incerto e i mercati finanziari intrinsecamente imprevedibili? Facendo ricorso alla logica della scoperta scientifica di Popper. In quanto partecipante al mercato, formulo congetture e le espongo alla confutazione. Do anche per scontato che altri partecipanti al mercato facciano la stessa cosa, che se ne rendano conto o meno. Le loro aspettative sono proficuamente aggregate nei prezzi di mercato. Pertanto posso confrontare le mie stesse aspettative ai prezzi prevalenti. Quando vedo una divergenza, vedo un’opportunità di profitto. Piú grande è la divergenza, maggiore l’opportunità. Popper ha fatto un’affermazione simile riguardo alle ipotesi scientifiche. I filosofi della scienza lo criticarono per questo, sulla base del fatto che il potere predittivo delle teorie scientifiche non si possa quantificare. Potrebbe non funzionare per le teorie scientifiche, ma posso testimoniare per esperienza personale che funziona nell’alchimia dei mercati finanziari.

Quando il comportamento dei prezzi contraddice le mie aspettative, devo riesaminare la mia ipotesi. Se mi ritrovo a essere smentito, subisco una perdita; se concludo che è il mercato a sbagliare, alzo la posta, tenendo sempre in considerazione il rischio della mia possibilità di errore. Questo funziona bene in mercati efficienti nel senso che i costi delle transazioni sono minimi; non funziona negli investimenti di capitale privato che non sono subito commerciabili. I miei risultati passati avvalorano questa ipotesi. Ho avuto successo nei mercati ma non con i capitali privati. Il mio approccio può anche essere utile per formulare indicazioni politiche, come dimostrano i miei articoli sulla crisi dell’euro.

Conclusione.

A partire dalla crisi del 2008, tra gli economisti cosí come nell’opinione pubblica, c’è stato un ampio riconoscimento del fatto che la teoria economica ha fallito. Non c’è però un accordo sulle cause e la portata di tale fallimento.

Ho sostenuto che si sia trattato di un fallimento piú profondo di quanto non si riconosca in generale. Risale alle basi della teoria economica. L’economia ha cercato di modellarsi sulla fisica newtoniana. Ha cercato di stabilire leggi che governano la realtà valide in senso universale e atemporale. L’economia però è una scienza sociale e c’è una differenza fondamentale tra scienze naturali e scienze sociali. I fenomeni sociali hanno dei partecipanti pensanti che non possono basare le loro decisioni su una conoscenza perfetta, ma nemmeno possono evitare di prendere decisioni, in quanto anche evitarlo rappresenta una decisione. Questi introducono un elemento di indeterminatezza nel corso degli eventi umani che è assente nel comportamento degli oggetti inanimati. L’incertezza che ne risulta impedisce alle scienze sociali di produrre leggi simili alla fisica newtoniana. Eppure, una volta che riconosciamo la differenza, siamo affrancati dal dover elaborare nuovi approcci allo studio dei fenomeni sociali. Pur non essendo stati del tutto sviluppati, rappresentano una grande promessa.

La posta in gioco non potrebbe essere piú elevata. Le teorie erronee che hanno consentito che si realizzasse la «superbolla», le politiche errate che sono state messe in atto in seguito alla crisi e la persistente cattiva gestione della crisi dell’euro sottolineano la sofferenza umana che può risultare da un fraintendimento fondamentale della natura dei sistemi economici. Riconoscere le implicazioni della nostra fallibilità rappresenterebbe un miglioramento enorme della nostra comprensione. Interpretare l’economia come sistema riflessivo potrebbe non evitare bolle future, crolli o politiche errate, ma potrebbe permettere di indagare piú a fondo i fenomeni economici e sociopolitici e aiutare l’umanità a gestire meglio i suoi affari nel futuro.

Mi rendo conto che il mio approccio è ancora molto abbozzato. L’ho sviluppato nella solitudine della mia mente per gran parte della mia esistenza. Solo negli ultimi anni ho goduto del beneficio di una critica sostanziale. Resta da vedere se da esso possa sfociare un nuovo paradigma. Molto dipende dal fatto se i cicli di retroazione riflessivi possano essere ben modellati. C’è un problema ovvio con il modellare: l’incertezza knightiana non si può quantificare. Potrebbe però essere possibile identificare tendenze senza quantificarle e cambiamenti di tendenza senza specificare il momento in cui si realizzano. È questo che ho fatto nel mio modello delle espansioni e delle frenate (figura 4). Possiamo anche usare la volatilità, che è quantificabile, come sostituto per l’incertezza. E possono esserci altre tecniche che affrontano questi problemi, come l’Economia della conoscenza imperfetta (Frydman e Goldberg 2013), nonché nuovi approcci ancora da inventare.

Il nuovo paradigma è destinato a essere molto diverso da quello che è fallito. Non può essere atemporale: deve riconoscere che alcuni cambiamenti non sono ricorrenti, mentre altri mostrano regolarità statistiche. In piú, la teoria economica non sarà in grado di isolarsi da altre discipline quali la scienza del clima.

Ovviamente non sarò in grado di approfondire queste idee a causa della mia età. I miei anni creativi sono quasi terminati. Per questa ragione ho fondato l’Institute for New Economic Thinking (Inet). Spero che sia l’Inet a sviluppare le basi filosofiche che ho esposto qui.

Versione ridotta di un articolo pubblicato sul «Journal of

Economic Methodology», 13 gennaio 2014.
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Il libro




Quando si hanno potere e privilegi, si ha anche la responsabilità di agire sulla Storia. E di farlo nel modo giusto.

Un’appassionata chiamata alle armi contro l’autoritarismo, il nazionalismo e per la libertà.

Che cosa significa difendere la democrazia oggi? Quali pericoli sta affrontando lo Stato di diritto? La visione che ci offre George Soros è quella, unica, di chi sa di essere il nemico pubblico per eccellenza dei sovranisti e populisti di tutto il mondo. Personaggio odiato e invidiato, è a capo di un impero finanziario colossale ma, allo stesso tempo, in prima linea per combattere le tendenze autoritarie a livello globale. Attraverso le sue fondazioni ha donato 14 miliardi di dollari per promuovere i diritti umani. Ed è diventato il bersaglio prediletto di movimenti antisemiti, complottisti, oltre che di Donald Trump, Viktor Orbán e Matteo Salvini.

Oggi Soros vede a serio rischio anche le conquiste democratiche in Occidente. È tempo di reagire. Cosí, in queste pagine sferzanti, critica apertamente i suoi nemici, indaga una varietà di temi attualissimi – dall’uso delle nuove tecnologie come strumenti di controllo sociale, all’andamento dei mercati finanziari, al futuro dell’Unione europea – e ci consegna un distillato del suo pensiero a difesa dell’ideale di società aperta.

«Soros è diventato il portabandiera della democrazia liberale».

The Financial Times

«Dobbiamo salvaguardare i valori della società aperta perché possano meglio resistere ad attacchi futuri. La migliore difesa è un contrattacco preparato con cura».
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