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er Multimilliarddr George

Soros ist ein ebenso schillern-
des wie widerspriichliches Phino-
men: zum einen der Borsenspe-
kulant, der sein Geld auch damit
verdient, im groflen Stil auf den
Niedergang von Wihrungen und
Volkswirtschaften zu wetten, zum
anderen der freigiebige Spender,
Intellektuelle und politische Ak-
tivist, der nach eigenen Worten
die Demokratie férdern und Men-
schen in aller Welt zu mehr Frei-
heit in einer ,,offenen Gesellschaft*
verhelfen will. Nun sind tausende
interne Dokumente der von ihm
gefiihrten politischen Stiftungen
aufgetaucht, die zeigen, mit wel-
chen Methoden er dabei vorgeht.
Die Leitmedien schweigen bislang
zu den Enthiillungen.

George Soros wurde 1930 in
Budapest geboren, verlie das
Land nach dem Zweiten Weltkrieg,
um in England Philosophie zu
studieren und machte anschlie-
Bend in den USA im Finanzsek-
tor Karriere, erst als Wertpapier-
hindler, dann als Fondsmanager.
Sein Vater, ein Schriftsteller, war
im Ersten Weltkrieg in einem si-
birischen Arbeitslager interniert
gewesen, kehrte spéter nach Un-
garn zuriick und emigrierte 1956,
nachdem die Sowjetunion den un-
garischen Volksaufstand gewalt-
sam niedergeschlagen hatte, in
die USA. Es liegt nahe, das spite-
re Engagement seines Sohnes fiir
eine Befreiung Osteuropas von so-
wjetischer Vorherrschaft auch als
Antwort auf diese familidre Vor-
geschichte zu verstehen. Soros
selbst beschrieb den Beginn sei-
nes politischen Aktivismus und
seine Ziele dabei so:

,.Ich griindete meine erste Stif-
tung 1984 in Ungarn. Die Idee da-
hinter war einfach. Das von den
herrschenden Kommunisten pro-
pagierte Staatsdogma war falsch
und wir konnten diese Liige ent-
tarnen, indem wir eine Alterna-
tive anboten. Daher unterstiitz-
ten wir jede kulturelle Initiative,
die nicht das herrschende Dogma
vertrat. Geleitet wurde ich durch
das Konzept der ,offenen Gesell-
schaft’, das ich vom Philosophen
Karl Popper iibernahm. In meinen
Augen war die offene Gesellschaft
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eine hoher entwickelte Form des
sozialen Zusammenlebens, als die
totalitdren geschlossenen Gesell-
schaften des Ostblocks. Letztere
versuchten, zentralistische Pli-
ne umzusetzen; in einer offenen
Gesellschaft konnte jeder Ein-
zelne seinen eigenen Plan verfol-
gen. Die Umwandlung von einer
geschlossenen zu einer offenen
Gesellschaft erforderte Hilfe von
auflen — und diese sollten meine
Stiftungen gewihren.

Soweit die Leitgedanken des
Milliardirs zur Griindung seiner
beriihmten ,,Open Society Foun-
dations®, die eigenen Angaben zu-
folge mittlerweile in 41 Landern
mit insgesamt 1800 Mitarbeitern
titig sind. Thr Jahresetat fiir 2016
betrigt 930 Millionen Dollar. Da-
mit gehoren die Soros-Stiftungen
zu den einflussreichsten politi-
schen Organisationen der Welt —
und sind doch letztlich nur einer
einzigen Person und deren priva-
ten Zielen verpflichtet.

Zweifelhafte Quellen der
»open Society“

Immer wieder wird Soros vorge-
worfen, er handle im Sinne einer
aggressiven US-Auf3enpolitik und
unterstiitze den Kampf der Ame-
rikaner gegen missliebige Regie-
rungen, wie etwa 2014 in der Uk-
raine. Tatséchlich tiberschneiden
sich die Interessen der Weltmacht
USA mit denen von Soros an vie-
len Stellen, wie eben in Osteuropa
und das schon seit Jahrzehnten.
Esist seit langem bekannt, dass
die CIA inihrem Kampf gegen den
Kommunismus im Kalten Krieg
viele Intellektuelle forderte, vor
allem mittels der von ihr verdeckt
finanzierten Organisation ,,Con-
gress for Cultural Freedom®. Es
ging darum, dem kommunisti-
schen Block mit seinem populédren
Versprechen sozialer Gerechtigkeit
und seinen antikapitalistischen
Idealen etwas Geistiges entgegen-
zusetzen, das die Intellektuellen
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im Westen wie im Osten als at-
traktiv empfanden. Man wihlte
die Idee der ,,Freiheit®, die sich
gut dem dogmatisch klingenden
Politjargon und der offensichtli-
chen Zensur im Osten gegeniiber-
stellen lieB3, und forderte iiber die
Jahre eine Vielzahl von intellektu-
ellen Zeitschriften, sowie Kiinst-
lern und Publizisten, sofern diese
nicht offen mit dem Kommunis-
mus sympathisierten. Meist wuss-
ten die geforderten Intellektuellen
und Kiinstler selbst nicht, dass ihre
Unterstiitzung auf einer Finanzie-
rung der CIA beruhte, da das Geld
diskret tiber zwischengeschaltete
Stiftungen verteilt wurde. Wie der
Historiker Anselm Doering-Man-
teuffel schrieb, diente der ,,Con-
gress for Cultural Freedom™ den
USA nach 1945 ,,als Waffe im
Kampf gegen den Kommunismus
und bald auch als ideelles Angebot
an die Intellektuellen Westeuro-
pas, ein gemeinwestliches kultu-
relles Bewusstsein zu entwickeln
und die traditionelle Abgrenzung
von europiischer Hochkultur ge-
gen die amerikanische Massen-
kultur zu iiberwinden®.

Eine der wichtigsten Tochter-
organisationen dieses CIA-Pro-
gramms war die 1966 gegriindete
,Fondation pour une entraide in-
tellectuelle européenne” (,,Euro-
pdische Stiftung fiir intellektuelle
Zusammenarbeit“), welche Dissi-
denten in Osteuropa unterstiitzte,
sofern diese nicht emigrierten, son-
dern im Osten blieben und dort
weiter kritisch wirkten. Ab 1978
beteiligte sich George Soros an der
Finanzierung dieser Stiftung. Nach
dem Zusammenbruch der Sowjet-
union verschmolz die Stiftung im
Jahr 1991 vollsténdig mit der von
Soros neu geschaffenen ,,Open
Society“-Organisation. Der Fi-
nanzier baute seine Stiftung somit
direkt auf einem osteuropéischen
Netzwerk auf, das mit verdeckter
CIA-Finanzierung iiber Jahrzehn-
te hinweg geschaffen worden war.

An dieser Stelle liegt einer der
Widerspriiche von Soros” Akti-
vismus: Einerseits propagiert er
eine ,,offene Gesellschaft* ohne
zentrale Planung einer michtigen
Elite. Andererseits plant er selbst
gemeinsam mit einer méchtigen



ARTIKEL

Elite. Er geht die Partnerschaft
mit einer Weltmacht ein und baut
auf die Mittel und Netzwerke von
deren Geheimdienst auf. Diese
Weltmacht und ihr Geheimdienst
verfolgen mit ihrer Férderung von
ehemals sowjet- und nun russ-
landkritischen Intellektuellen vor
allem macht- und geopolitische
Ziele. Russland soll geschwicht
werden und kein eigenstindiger
Machtfaktor in der Weltpolitik
sein. Am Ende geht es um Vorherr-
schaft und Marktanteile, letztlich
um den Profit fiir einige Wenige
und nicht um die Selbstbestim-
mung von Volkern.

Soros sieht das offenbar nicht,
gibt sich an dieser Stelle naiv —
oder ist es tatsédchlich. Betrachtet
man seine Auftritte und AuBerun-
gen, konnte man Letzteres ver-
muten, doch ein Blick in die nun
geleakten internen Dokumente sei-
ner Stiftungen zeigt, dass dieser
erfolgreiche Geschiftsmann ganz
und gar nicht naiv ist, sondern sich
mit politischen Tricks und Strate-
gien gut auskennt.

Die Soros-Leaks

Unter den tausenden Papieren be-
findet sich auch ein 44-seitiges in-
ternes Protokoll eines Ukraine-
Besuches von George Soros im
Mirz 2014, also unmittelbar nach
dem Putsch in Kiew. Das Doku-
ment zeigt ihn als selbstbewuss-

ten Patriarchen, der erst den ame-
rikanischen Botschafter in Kiew
instruiert und dann reihenwei-
se die Minister der Ubergangs-
regierung Jazenjuk zum Rapport
antreten ldsst.

Dem Stiftungs-Protokoll zufol-
ge betont US-Botschafter Geoffrey
Pyatt zu Beginn des Gespriches
mit dem Milliarddr, wie wichtig
es im Moment sei, die Sichtweise
der neuen ukrainischen Regierung
,-mit professionellen PR-Werkzeu-
gen zu verbreiten”. Soros pflich-
tet dem bei und verweist auf das
,,Crisis Media Center®, das seine
Stiftung im Land schon aufge-
baut habe und dass Ministerpri-
sident Jazenjuk nun auch stédrker
nutzen misse.

Der Botschafter teilt aulerdem
mit, dass US-Auflenminister Kerry
sehr interessiert daran sei, die Ein-
schitzung von Soros zur derzeiti-
gen Situation zu erfahren. Spéter
im Gesprich bittet der Diplomat
ausdriicklich um eine ,,Kritik der
US-Politik* und fragt direkt, was
die amerikanische Regierung aus
Soros” Sicht ,,tun soll“. Die Ant-
wort des Finanziers: Obama sei
,»Zu weich gegeniiber Putin®, es
brauche ,.kraftvolle, kluge Sank-
tionen‘. Notig sei dabei eine ,,Ar-
beitsteilung zwischen den USA
und der EU“, bei der die USA, so
Soros, ,,die Rolle des ,bad cop*
spielen” und Sanktionen gegen-
tiber Russland verhdngen sollten.

General Philip Breedlove, U.S. Air Force, bei der zeremoniellen Uber-
gabe des Kommandos als Oberbefehlshaber des strategischen NATO-
Kommandos in Europa (SACEUR) am o1. Mai 2013 (Foto: Sgt. 1st Class
John Laughter/ NATO photo by Sgt Emily Langer GER Army / commons.
wikimedia.org / public domain)

und zwar ,,fiir 90 Tage, oder bis
die russische Regierung die Er-
gebnisse der Wahlen anerkennt®.

Nebenbei erfihrt man, dass
der Milliardér offenbar auch ei-
nen hochrangigen Informanten
im Auswaértigen Ausschuss des
Deutschen Bundestages hat. Er
sei ,,noch immer beunruhigt®, so
Soros im Mérz 2014, von Informa-
tionen, die er aus dem Ausschuss
erhalten habe und denen zufolge
Merkel einer moglichen Fodera-
lisierung der Ukraine, wie Putin
sie anstrebe, wohlwollend gegen-
iiberstehe.

Was die ukrainische Innenpo-
litik angeht, regt Soros eine Jus-
tizreform ,,im Saakaschwili-Stil*
an. ,,Schlechte Richter®, so der
Milliardér, sollen ausgesondert
und entlassen werden. Gegeniiber
dem Justizminister Pawel Petren-
ko wiederholt er in einem sepa-
raten Gesprich, dass es notig sei,
,,die Mehrheit der Richter zu er-
setzen®, um einen ,,echten Regi-
mewechsel abzusichern. Er selbst
konne auflerdem ,,Experten” aus
seiner Stiftung schicken, die beim
Schreiben neuer Gesetze helfen.
Der Justizminister reagiert dem
Protokoll zufolge ,,sehr empféng-
lich* auf diese Idee.

Demokratie ,von oben“
Die Lektiire dieses Protokolls vom
Mirz 2014 macht vor allem eines
deutlich: Soros betrachtet die Uk-
raine dhnlich wie ein Gro3grund-
besitzer sein neu erworbenes Land.
Zwar mochte er dort, ganz modern
und liberal, ,,Demokratie spielen”
lassen —allerdings eben unter Auf-
sicht. Diese Rolle ermoglichen ihm
zum einen sein immenses Vermo-
gen (laut Forbes Magazine gehort
er zu den 25 reichsten Menschen
der Welt), und zum anderen sein
tiber Jahrzehnte hinweg aufgebau-
tes Netzwerk im Land.

Man gewinnt dabei den Ein-
druck, dass Soros einer grotesken
Selbsttduschung erliegt, wenn er
glaubt, dass allein mit geniigend
Geld, Mitarbeitern und Planungs-
aufwand eine Demokratie ,,von
oben® verankert werden konne.
Um so fragwiirdiger erscheint das
Vorhaben, wenn die neue ,,Offen-
heit” der Gesellschaft sich darin
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erschopft, das Land vom einem
Machtzentrum (Russland) zu I6sen
und einem anderen (EU / NATO
/ USA) anzunéhern, sich ansons-
ten aber kaum etwas idndert, ins-
besondere an den wirtschaftlichen
Spielregeln. Bei solch einer Stra-
tegie kann eigentlich nur ein ge-
dndertes Patronage-System ent-
stehen, ein Tausch der Herrscher
— aber keine sich selbst organisie-
rende Gesellschaft.

Miinchner Sicherheitskonferenz
2012: George Soros, Vorsitzender
Soros Fund Management (Foto: by
Frank Plitt, Creative Commons Attri-
bution 3.0 Germany)

Vielleicht ist das am Ende die
bittere Ironie in Soros” Lebens-
werk: mit groler Miihe etwas auf-
zubauen, das er urspriinglich hat-
te bekdmpfen wollen — nimlich
die Herrschaft durch eine zentra-
le Macht, die verdeckt agiert und
niemandem Rechenschaft schuldig
ist. Daneben fillt auf, dass Soros”
Rhetorik von den ,,geschlossenen
unfreien Gesellschaften® sich stets
nur gegen die zentrale und auto-
ritdre Machtausiibung von Staa-
ten richtet, aber nicht gegen die
ganz dhnlich zentrale und auto-
ritdre Machtausiibung von Unter-
nehmen oder Superreichen. Mehr
noch: Der Finanzier versucht den
unmoglichen Spagat, einerseits
als GroB3spekulant in turbokapi-
talistischer Manier Milliarden zu
verdienen, und andererseits als
Sozialreformer und moderner libe-
raler Philosoph die Welt zu retten.
Menschlich gesehen erscheint das
fast tragisch. Politisch ist es ver-
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heerend, so wie eigentlich immer,
wenn ein Geschiftsmann kraft sei-
ner iiber Vermogensgewinne an-
gehduften Macht glaubt, weiser
zu sein als andere und aus seinem
Geld und seiner ,Weisheit* dann
politische Anspriiche zur Fiihrung
der Gesellschaft ableitet. Im Sta-
linismus diente eine vermeintlich
iiberlegene Ideologie als Recht-
fertigung fiir die autoritdre Herr-
schaft Einzelner, im Kapitalismus
braucht es im Grunde iiberhaupt
keine Rechtfertigung, es reicht der
pure Vermdogensbesitz.

Das Ausblenden
der Armut

Die noblen Worte von der ,,offe-
nen Gesellschaft® und der ,,Frei-
heit“ des Westens stellten eini-
ge osteuropdische Intellektuelle
schon Anfang der 1990er Jahre in
Frage. So berichtet die ZEIT-He-
rausgeberin Marion Grifin Don-
hoff (1909-2002) in einem Arti-
kel aus dem Jahr 1991 von ihrem
Besuch eines Seminars der schon
genannten ,,Europdischen Stiftung
fiir intellektuelle Zusammenar-
beit” (deren CIA-Finanzierung
die Grifin dabei nicht erwéhnt).
Dort traf sie unter anderem den
ungarischen Philosophen Elemer
Hankiss (1928-2015), der selbst
von der Stiftung gefordert wurde
und der nun, 1991, sagte:

In der kommunistischen
Arawurde Freiheit zu einem all-
umfassenden Begriff, der samt-
liche anderen Werte gleich mit-
liefert: Gliick, Zufriedenheit,
soziale Gerechtigkeit, Liebe, Lo-
yalitat ... Wir lebten in der Illu-
sion, dass alle Probleme gelést
waren, sobald wir eines Tages
die kommunistische Diktatur los
sein wirden. Und als dann die
Freiheit kam und viele Proble-
me blieben, flihlten wir uns ge-
tauscht und waren verwirrt. Wir
konnten es nicht fassen, dass
man in einer freien Gesellschaft
hungern und frieren, dass man
krank und sogar unglucklich sein

kann.”

Wihrend im Osten viele Men-
schen diesen Unterschied zwi-
schen Illusion (oder Propagan-
da) und Realitit rasch begriffen,
scheint die Tduschung in Képfen
wie dem von George Soros fort-
zuleben. Allerdings nicht nur bei
ihm; auch kein einziger Vertre-
ter der sogenannten ,,Zivilgesell-
schaft®, die Soros laut dem ge-
leakten Protokoll traf, wies im

Mittelschicht hier in Deutschland.
Sie verengen ihren Blick auf eine
wiinschenswerte politische Frei-
heit und wichtige Standards, unter-
schitzen dabei aber den Wert von
ausreichender sozialer Sicherheit
fiir alle (nicht blof fiir die Mittel-
schicht), ohne die eine Gesellschaft
insgesamt weder stabil, noch de-
mokratisch sein kann — und am
Ende auch nicht frei.

Diskussionsrunde 48. Miinchner Sicherheitskonferenz 2012: Von links:

Mario Monti, Italienischer Ministerprdsident,

Dr. Josef Ackermann,

Vorstandsvorsitzender Deutsche Bank AG, Robert B. Zoellick Prdsident,
Weltbank USA, Peer Steinbriick, SPD-Bundestagsfraktion, George Soros,
Vorsitzender, Soros Fund Management LLC and Open Society Founda-
tions, USA. (Foto: by Sebastian Zwez, CC BY 3.0 DE)

direkten Gesprich mit dem Gon-
ner auf das weitaus driangendste
Problem des Landes hin — ndm-
lich die riesige Armut dort. Statt-
dessen wiederholten die Ukrainer,
die in den Soros-Stiftungen und
anderen NGOs vor Ort arbeiteten,
bei ihren Reformvorschlédgen vor
allem Begriffe wie ,,Transparenz®,
,,Korruptionsbekdmpfung*, ,,Pro-
fessionalitét®, ,,zivilgesellschaftli-
che Partizipation™ und dhnliches.

Ohne Frage sind dies wichtige
Ziele. Doch ohne eine konkrete
materielle Basis, also gentigend
Arbeitsplitze und ausreichende
Lohne, haben sie fiir die Bevol-
kerung nur vergleichsweise gerin-
gen Wert und sind im Alltag auch
kaum durchsetzbar. Die Korrup-
tion im Staatsapparat etwa lédsst
sich nicht nachhaltig bekdmpfen,
solange Armut herrscht,da die be-
stochenen Beamten dann auf das
illegale ,,Zubrot* oftmals real an-
gewiesen sind.

Viele Maidan-Revolutionére,
die oft aus der diinnen oberen Mit-
telschicht Kiews stammen, schei-
nen dhnlich abgekoppelt zu sein
von den grundlegenden Sorgen
der Bevolkerung, wie auch viele
Politiker und Journalisten aus der

Partner des IWF

Fiir das Soros-Programm hat so-
ziale Sicherheit keine hohe Priori-
tét. Das Freiheitsversprechen wird
konterkariert durch die Partner-
schaft mit dem IWF, der im Ge-
genzug fiir Kredite bekanntlich
die immer gleichen Forderungen
erhebt und auch durchsetzt: De-
regulierung, Privatisierung und
Sozialabbau. Wie sehr die Soros-
Stiftung sich in der Ukraine als
Partner des IWF sieht, macht eine
weitere Passage aus dem geleak-
ten Protokoll deutlich. Yarema
Bachynsky, ein gebiirtiger New
Yorker und Vorstandsmitglied von
Soros” ukrainischer Stiftung, dis-
kutiert dort mit dem Milliardar,
wie man Petro Poroschenko ein-
zuschitzen habe, der damals, im
Mirz 2014, noch kein Prisident
war, aber schon als aussichtsrei-
cher Kandidat fiir den Posten galt.
Bachynsky betont gegeniiber So-
ros, er habe von Poroschenko noch
nichts vernommen, was den Prin-
zipien der Stiftung entgegenlaufe.
Er glaube, dass im Falle einer Po-
roschenko-Prisidentschaft , keine
Widerspriiche* zu dem, ,,was IWF
oder OSF in der Ukraine tun® zu
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erwarten seien (OSF ist die Ab-
kiirzung fiir Soros” ,,Open Soci-
ety Foundation®). Man miisse da-
her, so Bachynsky, nun rasch die
Aufmerksamkeit Poroschenkos
erlangen, um nach seiner mog-
lichen Wahl eine ,,so enge Ver-
bindung zu ihm* zu haben, dass
sichergestellt sei, dass der Prisi-
dent sich dann ,,den Pldnen von
OSF oder IWF nicht widersetzt*.
In einem anderen Gesprich mit
Vertrauten merkt Soros zwar an,
man solle die ukrainische Regie-
rung bei Verhandlungen mit dem
IWF dahingehend beraten, dass
soziale Kiirzungen nicht als Kre-
ditbedingungen akzeptiert wer-
den sollten, doch grundsitzlich
erscheint der IWF in den Gespri-
chen als enger Partner.

Maidan ohne Soros
nicht erfolgreich?

Welchen Anteil hatte Soros nun
am Umsturz 2014? Beim Treffen
mit dem Vorstand der Stiftung
duBerte sich dazu Victoria Sium-
ar, die viele Jahre fiir den von der
US-Regierung finanzierten Aus-
landssender Voice of America ar-
beitete und dann fiir den von Soros
finanzierten Radiosender ,,Hro-
madske®”, der die Maidanbewe-
gung direkt unterstiitzte. Siumar
saf3 2014 im Vorstand der ukrai-
nischen Soros-Stiftung und stieg
nach dem Putsch in den ,,Nati-
onalen Sicherheits- und Vertei-
digungsrat® unter Ministerpri-
sident Jazenjuk auf. In dem nun
geleakten Protokoll ist nachzu-
lesen, wie sie Threm Gonner im
personlichen Gesprich im Mérz
2014 dankt ,,fiir alles”, was er ,,fiir
die Ukraine getan* habe,da ohne
seine Anstrengungen ,,die Revolu-
tion wohl nicht erfolgreich gewe-
sen wire*, Die Partner der Soros-
Stiftungen, so Siumar, seien ,,der
Hauptmotor und die Grundlage
der Maidan-Bewegung® gewesen.
Der Milliardér duf3ert sich darauf-
hin zustimmend: Es sei ,,einzigar-
tig™, was seine Stiftung ,,in jiings-
ter Zeit erreicht* habe.

Dabei ist das Soros-Netzwerk
nur eines von vielen. Ahnlich fi-
nanzstark und gut vernetzt waren
und sind in der Ukraine etwa die
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halbstaatliche US-Stiftung ,,Na-
tional Endowment for Democra-
cy®, oder die ,,Eurasia Foundati-
on“, deren Hauptsponsor ebenfalls
die US-Regierung ist. Gemeinsam
haben sich diese Stiftungen in na-
hezu allen Strukturen des politi-
schen Lebens der Ukraine mitt-
lerweile so fest etabliert, dass es
schwer fallt, noch von einer au-
thentisch ,,ukrainischen® Politik
oder Biirgerbewegung zu spre-
chen. Natiirlich gibt es auch in
Kiew vom Ausland unabhingige
Akteure, doch in einer so armen
Region haben Sponsoren mit na-
hezu endlosen Geldmitteln be-
sonders leichtes Spiel, sich durch-
zusetzen und Menschen vor Ort
dauerhaft an sich zu binden. Ob
man eine solche Entwicklung als
,demokratischen Fortschritt* be-
zeichnen kann, bleibt mehr als
fraglich.

Die Medien schweigen

In deutschen, aber auch in ameri-
kanischen Leitmedien sucht man
Berichte iiber die Soros-Leaks
bislang vergebens. Die in diesem
Sommer erstmals in Erscheinung
getretene Whistleblower-Plattform
,,DC Leaks* hat die Dokumen-
te am 13. August verdffentlicht,
ohne dass die zahlreichen inves-
tigativen Kollegen von Spiegel,
Stiddeutscher Zeitung und Co. da-
von Notiz genommen hétten —ein
weiteres Beispiel fiir die Existenz
einer ,,Liickenpresse®. Lediglich
die deutschen Ableger russischer
Staatsmedien wie RT oder Sput-
nik brachten Berichte.
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Uber die Organisation ,,DC
Leaks* ist derweil wenig bekannt.
Vor den Soros-Leaks hatte das
Portal unter anderem Emails von
Ex-Nato-Oberbefehlshaber Breed-
love offentlich gemacht, die zeig-
ten, wie der General hinter den
Kulissen versuchte, Druck auf US-
Président Obama auszuiiben, da-
mit die Situation in der Ukraine
stirker eskalierte. Auch zu dieser
Enthiillung hatten die Medien na-
hezu vollstindig geschwiegen, in
den USA, wie in Deutschland. Von
den groflen Leitmedien brachte le-
diglich der Spiegel einen Artikel,
in seiner Printausgabe.

,,DC Leaks™ scheint sich bis-
lang auf Material zu Russlands
Gegnern zu konzentrieren, was den
Verdacht nahelegt, dass der russi-

sche Geheimdienst dahinter ste-
cken konnte. Auch ein Bloomberg-
Bericht deutet das an. Sollte die
Vermutung zutreffen, wiirde das
gleichwohl nichts an der Brisanz
der Leaks dndern — schlieBlich
haben weder General Breedlove,
noch aktuell die Soros-Stiftungen
den Vorwurf erhoben, das verof-
fentlichte Material sei gefilscht.
Selbst wenn ein Geheimdienst fiir
die Leaks verantwortlich sein soll-
te, wire das keine Rechtfertigung
fiir die Leitmedien, nicht dariiber
zu berichten. Die veroffentlichten
Informationen sind offenbar zu-
treffend und authentisch.

Anmerkung:
Die Webseite soros.dcleaks.com
mit den geleakten Soros-Doku-
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menten war einige Tagen nicht
mehr aufrufbar und wir kénnen
nicht sagen, ob und wie lange die
Seite nach der Veroffentlichung
dieses Textes online bleibt. Somit
fiihrt u.U. auch der Link zu dem in
diesem Artikel mehrfach zitierten
44-seitigen Protokoll des Soros-
Besuchs in der Ukraine vom Mérz
2014 ins Leere. Die NachDenkSei-
ten haben das Dokument rechtzei-
tig gesichert und stellen es ihren
Lesern unter <http://www.nach-
denkseiten.de/upload/pdf/160830_
Ukraine-Working-Group-2014 _
gs-ukraine-visitmarch-2014notes.
pdf>zur Verfiigung.
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